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Úvod 
Ve své diplomové práci se zabývám problematikou etické výchovy na 
základních školách. Domnívám se, že etická výchova a její zavedení do 
školského prostedí v eské republice je tématem aktuálním, a to ze dvou 
dvod. V souasnosti jsme bohužel svdky stále astjších projev násilí, 
bezohlednosti, necitlivosti, brutality, zvyšující se kriminality, povrchnosti, 
konzumnosti a jiných negativních spoleenských jev1, a to nejen v eské 
republice. Rzné koncepty etické výchovy, vycházející z pesvdení, že 
aktivní práce s etickými tématy v rámci školské praxe mže psobit nejen 
jako prevence sociáln patologických jev, ale i jako úinný a vhodný 
základ pro fungování spolenosti, se snaží na tuto situaci reagovat. Druhým 
dvodem zájmu o tuto problematiku mže být cítní nutnosti zabývat se 
etickými tématy v dsledku postmoderní relativizace donedávna platných 
mravních norem a hodnot. V takové dob lze cítit jako nezbytné vypoádat 
se s otázkami: Nastává krize autorit? Mžeme hovoit o krizi autority etiky 
jako takové? 
Tato diplomová práce se ve své druhé ásti (první ást práce se vnuje 
vymezení klíových pojm) zabývá deskripcí a explikací souasné situace 
„Západní kultury“, kterou lze oznait jako postmoderní . Domnívám se, že 
bez tohoto pístupu není možné vrn postihnout situaci dnešní doby, kterou 
musí jakákoliv nová koncepce ve vzdlávání a výchov reflektovat, aby 
dostála nároku na svou aktuálnost a oprávnnost. 
Tetí kapitola pojednává o autorit etiky v kontextu postmoderní doby. 
Vyjasnní tohoto tématu vnímám pro funknost koncept etické výchovy 
obecn jako naprosto nezbytné.  
tvrtá ást práce je vnována deskripci, teoretickým východiskm i 
možnostem praktické realizace Projektu etické výchovy formulovaným 
                                                 
1
  srov. Vacek, P., 2005, s. 38 
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Etickým fórem eské republiky, o.s., jakožto programu pokoušejícímu se 
v rámci školství v eské republice uvést v život koncept etické výchovy 
podle španlského vzoru R. Roche - Olivara ve slovenské modifikaci L. 
Lencze. Tato ást rovnž obsahuje pojednání o možnostech ustavení etické 
výchovy vzdlávacím pedmtem na základních školách v kontextu 
platných kurikulárních dokument. 
V rámci páté kapitoly je pojednáno o osobnostní a sociální výchov 
spolu se srovnáním jejího konceptu s konceptem projektu etické výchovy. 
V posledním, šestém oddílu se tato práce vnuje kritickému zhodnocení 
projektu etické výchovy, a to jednak z hlediska pozitivních aspekt tohoto 
konceptu, jednak z hlediska aspekt sporných. 
Diplomová práce má teoretický charakter, využívá deskriptivní, 
komparativní a historicko- srovnávací pístup spolu s analýzou literárních 
pramen a kurikulárních dokument. 
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1. Vymezení základních pojm 
Pro úely této práce bude následujících pojm používáno ve významech 
definovaných v této kapitole. 
 
Etiku jakožto vdní disciplínu lze definovat takto: „Etika se zabývá 
normami lidského chování, rozhodnutími, která lidé iní, a zpsoby, jimiž 
svou volbu odvodují.“2 Etiku mžeme dále rozdlit dle základních 
pístup na etiku deskriptivní (popisující mravní rozhodnutí a hodnoty 
konkrétní spolenosti), normativní (zkoumající mravní normy, kterými se 
lidé ídí pi svém mravním rozhodování), deontologickou etiku (etika 
povinnosti), axiologickou etiku (etika týkající se hodnot) a metaetiku 
(diskuse o jazyce, kterým o morálce hovoíme). Rovnž lze hovoit o 
aplikované etice, kam patí nap. lékaská etika, právní etika, obchodní etika 
atd.3 
Chceme-li njaké jednání považovat za moráln významné, tedy 
chceme-li jej nazírat z morálního hlediska, musí splovat alespo tyto 
podmínky: takové jednání se týká jedné i více osob; týká se situace, v níž 
lze racionáln uvažovat o dsledcích možného prbhu událostí, a existuje 
dostatená míra svobody dovolující plnohodnotnou volbu jedince.4 Tyto 
podmínky mžeme také artikulovat takto- osoba, jejíž jednání chceme 
mravn hodnotit, dospla k užívání rozumu, poznání rozdílu mezi dobrem a 
zlem a k poznání nutnosti konat dobro, nekonat zlo. Dále pak taková osoba 
mla možnost svobodného, tedy dobrovolného rozhodnutí, jak bude konat.5 
Akoliv termíny etický, mravní i morální mají etymologicky jiný 
základ6, jsou v této práci používány v tchto významech: etický lze chápat 
                                                 
2
  Thompson, M., 2004, s. 27 
3
  srov. Thompson, M., 2004, s. 11 - 13 
4
  srov. Thompson, M., 2004, s. 27 
5
  srov. Anzenbacher, A., 2001, s. 13 - 16 
6
  srov. Anzenbacher, A., 2001, s. 17 - 18 
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jako týkající se etiky (viz výše), morální a mravní v synonymickém 
významu jako týkající se morálky i mravnosti, v souladu i nesouladu 
s mravními zvyklostmi i hodnocením dané spolenosti. 
Morálku i mravnost lze chápat jako soubor zvyklostí a norem chování 
v dané spolenosti, popípad jako osobní pesvdení o správnosti/ 
nesprávnosti takového chování v tomto kontextu. 
Pro poteby této práce bude pojmem etická výchova mínn samostatný 
vyuovací pedmt realizovaný na základních školách (viz kapitola 4 této 
práce). 
Pojem kurikulum není jednoznan definován. Dle J. Skalkové: 
„Rozumí se jím vtšinou celek uebního plánu a sled pedmt, specifické 
obsahy látky, souhrn zkušeností, které získávají žáci, vyuovací metody, 
prostedky a pomcky, které odpovídají daným obsahm, adekvátní 
píprava uitel.“7 
Platnými školskými (kurikulárními) dokumenty se pro úely této práce 
rozumí pedevším Národní program rozvoje vzdlávání v R (tzv. Bílá 
kniha), školský zákon 561/2004 Sb., Rámcový vzdlávací program pro 
základní vzdlávání (dále jen „RVP ZV“ nebo „rámcový vzdlávací 
program“). Mezi tyto dokumenty lze zahrnout i školní vzdlávací programy, 
které jsou vytváeny základními školami na základ výše uvedených 
dokument. Systém tchto dokument je znázornn v Píloze . 1. 
Pojmy postmoderní, moderní, relativismus aj., které jsou pro tuto práci 
klíové, jsou podrobnji rozpracovány v kapitole 2. 
  
 
 
                                                 
7
  Skalková, J., 1999, s. 69 
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2. Relativismus postmoderny jako kontext 
etické výchovy 
Soudobé etické teorie nelze oddlit od relativismu souasného svta, 
který je nevyhnuteln spjat s postmoderní situací dneška. Je tedy nezbytné 
pokusit se nejprve alespo ásten postihnout pojem postmoderna, jelikož 
vztah souasných etických teorií s pojmy postmoderna, relativismus, 
pluralita je velmi úzký, významný a urující. 
Definovat pojem postmoderna je svým zpsobem provokativní, protože 
podle postmodernist je jakékoliv definování násilím na vci samé, „(…) 
‚poznání‘ je vždy výsledkem užití moci,8 pojmenování neho znamená 
užití moci, a tudíž násilí na tom, co je pojmenováno.“9  Jako vhodnjší se 
jeví zachytit „perod“ moderní éry v éru postmoderní a na nm ukázat 
základní rozdílné rysy obou období.10 
Pojmy moderní a postmoderní éra nezahrnují urité, pesn vymezitelné 
období lidských djin, nýbrž rozsah jejich význam je širší; perod mezi 
nimi znamená naprosto zásadní zmny pístupu lovka k mnoha oblastem 
jeho života- k poznání, k pravd, k základním východiskm vdy, k pojetí 
každodennosti jeho praktického života, a zasahuje všechny oblasti jeho 
existence- osobní, sociální i nov vzniklou globální.  
 
 
2.1  Základní principy modernity 
Poátky moderního zpsobu nahlížení svta lze nalézt v dob 
osvícenství, které dalo vniknou tomu, co J. Habermas nazývá programem 
modernosti. Ten lze charakterizovat vývojem objektivizujících vd, 
univerzalistickým pojetím morálky, uvolnním poznávacího potenciálu, 
                                                 
8
  Foucault, M. dle Grenz, S. J., 1997, s. 16  
9
  Grenz, S. J., 1997, s. 16 
10
  srov. Grenz, S. J., 1997, s. 12 
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který vyvrá z racionálního uspoádání životních podmínek a spoleenských 
vztah.11  
 
2.1.1  Osvícenství jako základ modernity 
Osvícenství obrací svou pozornost k lovku jako k subjektu myslícímu  
(karteziánský racionalismus) i k lovku jako k subjektu smyslov 
poznávajícímu (empirismus) a utváí tím nejen nové mítko poznání, ale 
pedevším ustavuje pro období modernity signifikantní víru ve vdu (jejíž 
rozmach zejména v oblasti pírodních vd je v tomto období zvlášt patrný) 
a v pokrok.  
Karteziánské pojetí racionality (Descartesovo Cogito ergo sum) zakládá 
jistotu poznání na rozumové evidenci, kritériem pravdy a objektivity již není 
korespondence s ádem svta, ale s principy lidského rozumu. 
Empirismus, reprezentovaný pedevším J. Lockem a D. Humem12, 
zakládá svou teorii na tvrzení, že východiskem správného poznání je  
smyslová zkušenost. Ve vdeckém pístupu preferuje pedevším jeho 
empirickou a experimentální povahu (na rozdíl od racionalismu, kdy se do 
popedí dostává pístup logicko- matematický).13 
K obma tmto smrm osvícenství se pozdji kriticky vyjaduje           
I. Kant, který stanoví jejich meze a propojí je v jeden celek v otázce 
apriorních forem. Kant tím, že nachází existenci apriorních (tj. 
pedzkušenostních) forem, jakožto podmínek empirické zkušenosti, dává za 
pravdu racionalistické teorii, piemž tyto apriorní formy vidí jako nedíln 
vztažené na názor, ímž potvrzuje správnost teorií empirických.14  
 
 
                                                 
11
  Habermas, J. dle Grenz, S. J., 1997, s. 13 
12
  Empirismus lze dále spojovat se jménem T. Hobbese, racionalismus se jmény      
B. Spinozy, G. W. Leibnize a dalších. Srov. Anzenbacher, A., 2004, s. 120 - 123 
13
  srov. Anzenbacher, A., 2004, s. 120 - 121 
14
  srov. Anzenbacher, A., 2004, s. 123 
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2.1.2  Principy modernity 
Pro nadcházející moderní éru lze pod zorným úhlem tchto 
osvícenských teorií vyvodit její základní a urující principy: do stedu 
zájmu je postaveno „já“ jednotlivce; poznání je jisté a objektivní15; 
poznáním lze „(…) zkoumat svt z výhodného bodu mimo tok historie.“16; 
pravda je chápána jako absolutní; pokrok je nevyhnutelný a povede ke 
zlepšení situace lidstva.17  
 
 
2.2  Pechod moderny v postmodernu 
2.2.1    Poátky pehodnocování modernity 
Perod moderní éry v éru postmoderní se dotýká všech uvedených 
typických znak a princip moderního chápání svta. asov jej lze vymezit 
ticátými až sedmdesátými léty dvacátého století. K pehodnocování 
filozofického rámce modernity zaalo však docházet již na konci 19. století, 
a to prostednictvím filozofie A. Schopenhauera a F. Nietzscheho. 
F. Nietzscheho nelze oznait za postmoderního myslitele, nicmén lze 
íci, že svým odmítáním hodnot  platónské, kesansko - židovské a 
osvícenské tradice postmoderní vnímání svta pedznamenává.  
Nitzsche vytváí nový koncept pístupu ke svtu, kterému dává 
hodnotový ráz.  Jako ústední princip svého systému stanovuje vli k moci, 
kterou shledává podstatou svta. Vle k moci, projevující se 
komplementárn spojenými aktivními a reaktivními silami, je podle 
Nietzscheho tím, skrze co je ustavena lidská morálka. Aktivní síly 
reprezentují zdravou, tvoící vli k moci, usilujíc o vný návrat téhož; 
reaktivní síly pak vli k nihilismu, vli k nicot.  
                                                 
15
  Kee, J. M., dle Grenz, S. J., 1997, s. 13 
16
  Westphal, M., dle Grenz, S. J., 1997, s. 14 
17
  srov. Grenz, S. J., 1997 
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Panská morálka, dle Nietzscheho správná, v souladu s plodícími 
aktivními silami, je v lidských djinách reprezentována starovkým eckem 
a ímem, kdy zdravé, silné, vznešené ní nad slabé, obyejné, bezcenné, 
pevládá pirozený ád hodnot. Židovsko - kesanskou morálku oznauje za  
morálku otrockou, kdy vítzí reaktivní síly a tvoí novou kulturu 
resentimentu. Kultura resentimentu otáí zdravou morálku na hlavu a do 
popedí staví požadavek soucitu, solidarity a lásky k bližnímu, vytváí 
metafyziku a náboženství, ímž se oddluje od skuteného života. To, co 
bylo dobré, je nyní zlé. Osvícenství potom Nietzsche hodnotí jako epochu 
vítzství reakních sil, kdy neexistuje žádný návrat téhož. Svou vlí 
k nihilismu se reakní síly obrátí sami k sob, až se sami znií.  
Z destrukce reaktivních sil sebou samými povstane nadlovk, v nmž 
zvítzí aktivní vle k moci po autodestrukci reaktivní síly.18 
Poátky pechodu éry moderní v éru postmoderní nelze (stejn jako 
jakýkoliv obdobný pechod „doby“ v  „dobu“ jinou) pesn asov urit ani 
obsahov vymezit. Uvedenou koncepci F. Nietzscheho lze považovat za 
významný prvotní impuls perodu lidského myšlení, které vyústí ve své 
komplexnosti v postmoderním pístupu lovka k poznání, vd, svtu, ke 
spolenosti i k lovku vbec.  
 
 
2.2.2    Popis postmoderní situace z hlediska významných filozof 
2.2.2.1    Michel Foucault 
M. Foucault se narodil roku 1926 ve Francii a zemel roku 1984. Patí 
k nejvýraznjším myslitelm postmoderny a filozofm druhé poloviny 20. 
století.  
Ve svých pracích M. Foucault navazuje na teorie F. Nietzscheho a 
teorie strukturalismu.19 Ústedním bodem jeho teorií je zásadní odmítnutí 
                                                 
18
  srov. Anzenbacher, A., 2004, s. 181 - 185 
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osvícenské soustednosti na subjekt, který je schopen objektivního, 
nezaujatého poznání, které je mu pístupné a je možné jej nazírat vn toku 
djin. Rovnž odmítá zamení lidského poznání na lovka, jakožto jeho 
pedmt. Toto odmítnutí vyvozuje ze svého specifického pohledu na lidstvo, 
jazyk, pravdu a vdu. 
Foucault navazuje na strukturalisty v tom smyslu, že shodn s nimi 
uznává patrnost spoleenských struktur v jazyce. Tyto struktury lze 
analýzou jazyka odhalit, nicmén (rozdíln od strukturalist) tvrdí, že „za“ 
jazykem neexistují žádné struktury univerzáln platné. Foucault stanovuje 
dva pojmy – jazyk a diskurs. „ ‚Jazyk‘ sám sebe rozpoznává jako svt; 
‚diskurs‘ naproti tomu vidí sebe sama jako znázorující svt. Jedinou funkcí 
diskursu je být prhledný zachycením vcí a myšlenek, které stojí mimo 
ni.“20 Diskurs o lidském „já“ lze chápat jako zamení lidského poznání na 
lovka jako jeho pedmt. S poátkem osvícenství se ze zetele filozof 
vytrácí jazyk a nastupuje tento diskurs. Ten ale nyní pozbývá svou platnost, 
„já“ je nov skrze nové lingvistické teorie nahlíženo jako výsledek jazyka, 
nikoli jako jeho zdroj. Lidstvo je pouhá fikce, tvrdí Foucault. 
Foucault vznik a udržování diskursu o lidském „já“ piítá 
antropologii21 a historii, které podrobuje kritice. Tvrdí, že historie nemže 
být chápána jako vda, která nazírá objektivní skutenosti nestrann, ale 
naopak, vždy pod vlivem konkrétního kontextu je vykládána úelov, 
v souladu s diskursem. 
                                                                                                                            
19
  Strukturalismus lze považovat za jeden z úhl pohledu na jazyk a lovka 
poloviny 20. století, reprezentovaný následovníky F. de Saussurea C. Todorovem, C. Lévi - 
Straussem a dalšími. Základem strukturalismu je odmítnutí „osvícenského já“ jako 
pedmtu zkoumání a jeho nahrazení zkoumáním jazyka, skrze njž lze poznat univerzální 
struktury lidského myšlení a univerzálního kulturního systému. Srov. Grenz, S.J., 1997,     
s. 117 - 121. Strukturalismus mžeme zaadit na pomezí moderny a postmoderny. Odvrací 
se sice od osvícenského já, nicmén hledá univerzáln platné struktury. 
20
  Grenz, S. J., 1997, s. 127 
21
  Foucault pojem antropologie chápe šíeji, jako soubor humanitních vd, kladoucí 
do stedu svého zájmu lovka, lidské „já“. 
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Foucault navazuje na F. Nietzscheho a souhlasí s jeho teorií hovoící o 
vli k moci. Pod jejím zorným úhlem lze existenci diskursu zjednodušen 
popsat takto: lovk vstupuje do uritého institucionalizovaného prostedí 
(nap. profesní skupiny) nikoliv pro své zamení i nadání, ale pro svou 
schopnost ídit se pravidly jeho diskursu. Diskurs se sám o sob stává 
nástrojem získání a udržení moci této skupiny. Vytváí metodiku poznání, 
která vede ke stejným zpsobem utvoené pravd22, sloužící k udržení 
diskursu, potažmo tedy i k udržení moci. Z uvedeného vyplývá, že poznání 
vytváí realitu (nikoliv realita utváí metody poznání). Objektivní vda 
neexistuje, vda je pouze nástrojem k udržení diskursu skrze poznání, 
ospravedluje jej a legitimizuje jej (odtud také kritika historie a 
antropologie). Poznání je tedy pro Foucaulta vždy aktem násilí, je 
neoddliteln spjato s mocí. Tato moc je také patrna v jazycích jednotlivých 
diskurs. 
M. Foucault následn rozpracovává metodu genealogie (rodopisu), 
skrze kterou se snaží dobrat nového diskursu a „rozkódovat“ velké jednotící 
teorie moderní spolenosti, popisovat principy a zákonitosti jejich vzniku a 
existence a odhalovat jejich mocenské úinky.23  
„Tžištm postmodernismu je snaha demaskovat nepravdivost - falešné 
tvrzení o ‚pirozenosti‘ i ontologické platnosti -, která je základem každého 
‚daného‘ ádu.“24 
 
 
 
 
 
                                                 
22
  Pravda u Foucaulta není nazírána „korespondenním“ zpsobem, tedy jako shoda 
výroku a skutenosti, ale jako fikce utvoená v rámci diskursu k jeho udržení a k udržení 
moci. 
23
  srov. Grenz, S. J., 1997, s. 122 - 135 
24
  Grenz, S. J., 1997, s. 135 
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2.2.2.2    Jacques Derrida 
J. Derrida je autorem metody dekonstrukce, která nachází své uplatnní 
nejen v oboru lingvistiky, ale také ve filozofii. 
Dekonstrukci lze považovat za jeden z pilí postmoderny. Vzniku 
dekonstrukce pedchází logicko - lingvistické analýzy L. Wittgensteina a 
vznik pojmu jazykové hry 25. J. Derrida jako autor metody dekonstrukce sice 
bezprostedn na Wittgensteinovy analýzy nenavazuje, nicmén obrací svou 
pozornost taktéž k jazyku - ve snaze popít existenci shody mezi jazykem a 
svtem. Derrida touto teorií napadá tradiní korespondenní teorii pravdy, 
která íká, že pravda je shodou výroku s reálným, objektivním svtem. 
Porozumní textu se zakládá na mnoha okolnostech, jazyk nemá žádnou 
oporu vn sám sebe, jazyk je systémem symbol sám o sob. Dekonstrukce 
má tento systém pevracet a pestavovat, pracovat na nm, dekonstruovat 
jej. Neexistuje tedy žádný jednotný, jednoznaný a univerzální rámec 
výkladu text. Filozofie nemá být zamena logocentricky a objektivisticky 
na hledání univerzálního základu pro jazyk. Úkolem filozofie má být 
dekonstrukce.26  
 
2.2.2.3    Jean - François Lyotard 
J. F. Lyotard pojímá problematiku postmoderny z hlediska situace 
vdní, kterou uvádí do kontextu se situací spoleenskou. Zmny, kterými 
se liší postmoderna od moderny, vidí v nastupující nedvivosti vi 
metanarativním píbhm, z níž vyplývá mnohé - pedevším krize legitimity 
diskursu, tedy v tomto pípad konkrétn vdy. Ve své (pro uchopení 
postmoderny jako tématu zásadní) studii O postmodernismu – Postmoderní 
situace odvoduje svá tvrzení, sleduje logickou linii argumentací 
k vysvtlení svých tezí, ozejmuje je a pedkládá. Jako metodu pístupu 
                                                 
25
  Wittgenstein tímto pojmem íká, že život se odehrává v jazyce, v tchto hrách, do 
kterých lovk vstupuje jako do forem života. Jazykové hry mají svá pravidla- gramatiku.  
26
  srov. Grenz, S. J., 1997, s. 144 - 147 
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k analýze postmoderny volí sledování jazykových her, diskurs, pragmatiky 
eových prvk a dalších lingvistických kategorií, pedpokládaje, „že totiž 
spoleenská vazba, tak jak je pístupná pozorování, je utváena eovými 
‚tahy‘“.27  
Základním pedpokladem, ze kterého Lyotard vychází, je, že statut 
vdní se mní souasn s pechodem doby industriální v dobu 
postindustriální, postmoderní (zahrnuje kulturní i spoleenskou složku). 
Spolu s rozvojem technologií získávají klíovou hodnotu informace (do 
strojové podoby pevedené vdní), stávají se prostedkem smny, mní se 
jejich vztah ke vd. Vdní již není samo sob úelem, ale stává se 
prostedkem smny, zbožím v podob svého výstupu- informací. Jazyk 
postmoderní vdy musí být tedy peveditelný na smnitelné informace, 
vdní bude produkováno pod taktovkou trhu, v rámci vztah dodavatel – 
odbratel. Ve svém dsledku takového propojení vdy a trhu se informace 
stávají dležitým lánkem v boji o moc. V nové  postmoderní spolenosti se 
vdní stává nástrojem mocenských zájm, moc (zejména pak ekonomická) 
není již soustedna v rukou státu, ale v rukou spoleností, nadnárodních 
korporací a jejich vedoucích pracovník, kteí tímto vdním disponují, 
disponují tedy i kapitálem.28  
Ze zmnného statusu vdní vyplývá problém legitimizace vdy, 
kterou Lyotard chápe jako problém legitimizace vdeckého diskursu. Zde 
spatuje výraznou paralelu s legitimizací moci, protože v postmoderní 
spolenosti se vda stává podízenou mocenským instancím. Pojmy 
pravdivé a spravedlivé chápe v tomto kontextu jako paralely, obojí slouží 
k udržení jistého diskursu.29 
                                                 
27
  Lyotard, J. F., 1993, s. 109. Lyotard zde odkazuje na teorii eových her a 
koncepty, které eové hry vysvtlují, dávají jim pravidla atd. Za autora této teorie lze 
považovat L. Wittgensteina. 
28
  srov. Lyotard, J. F., 1993, s. 97 - 103 
29
  srov. Lyotard, J. F., 1993, s. 104 - 106 
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S nástupem postmoderny se mní pohled na povahu spoleenských 
vazeb a mní se i interpretace spolenosti jako takové, respektive platforma, 
z níž je pohled realizován. Dle Lyotarda pevládají v uplynulém plstoletí  
dva výrazné proudy v interpretaci spolenosti a spoleenských jev: 
systémový princip T. Parsonse a dualistický princip marxismu. Zatímco 
první chápe spolenost jako tvoící funkní celek, druhý ji vidí duáln 
rozdlenou v principu tídního boje. Postmoderní perspektivu povahy 
spoleenských vztah Lyotard shledává v atomizaci sociálna, „chápaného 
jako pružné sít eových her“.30  Bez tchto vztah, reprezentovaných 
eovými hrami, nemže spolenost existovat. Tyto vztahy Lyotard hodnotí 
jako agonistické, tedy takové, které v jejich prbhu ovlivují a „posouvají“ 
všechny ti složky komunikace - adresanta (ten, který sdluje), adresáta 
(ten, komu je sdlováno) a referens (to, co je sdlováno).31 
 Lyotard se dále vnuje pragmatice vdeckého vdní32, které rozdluje 
na hru badatelské práce a hru výuky. V rámci analýzy hry badatelské práce 
stanovuje podmínky - pravidla pro adresanta, adresáta a referens, pi jejichž 
splnní je možné považovat vdní (výroky) za vdecké. Z povahy tchto 
podmínek následn vyvozuje nutnost hry výuky, jakožto reprodukního 
nástroje vdeckého vdní. Pod zorným úhlem této pragmatiky vyvozuje 
pro vdecké vdní tyto vlastnosti, které jsou v kontrastu s vdním 
narativním: „Vdecké vdní vyžaduje izolaci jedné eové hry, hry 
denotativní;“33; „Toto vdní je takto izolováno od jiných eových her, 
                                                 
30
  Lyotard, J. F., 1993, s. 117 
31
  srov. Lyotard, J. F., 1993, s. 110 - 118 
32
  Vdní (mínno v obecném smyslu) není u Lyotarda redukováno na vdu nebo 
poznání, zahrnuje i nap. složku dovednosti, správného chování atd. Jedná se tedy o 
z rzných složek vykonstituovanou kompetenci, která nezahrnuje pouze kritérium 
pravdivosti, ale i kritéria další (nap. spravedlnosti, výkonnosti aj.). Lyotard rozlišuje mezi 
vedním vdeckým a narativním (vdní pedávané vyprávním). V podob forem 
podobným mýtm má narativní vdní legitimizující funkci a funkci, kterou jsou 
ozejmovány kompetence. Narativní vdní funguje také jako nosi pragmatických 
pravidel, ímž dochází pedevším ke spoleenské regulaci pomocí specifického vztahu 
adresanta, adresáta a referens.  Srov. Lyotard, J. F., 1993, s. 119 - 123 
33
  Lyotard, J. F., 1993, s. 128 
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jejichž kombinace tvoí spoleenskou vazbu.“34; „Výpov	 vdy neerpá 
žádnou platnost z toho, že je tradována.“35. Vdecké vdní je podrobeno 
požadavku vlastní legitimizace, narativní vdní nikoliv. Avšak proces 
legitimizace vdeckého vdní se neobejde bez užití postup spadajících do 
sféry narativní, tedy bez píbhu. Tyto píbhy pak Lyotard jmenuje dva -  
emancipaní („Pro tuto koncepci je charakteristické, že legitimitu vdy – 
pravdivost – zakládá na autonomii diskursivních partner angažovaných 
v etické, sociální a politické praxi.“36) a spekulativní (vda nachází 
legitimitu sama v sob, v metapíbhu vdy).  
V souvislosti s postmoderní kulturou však Lyotard hovoí o 
delegitimizaci vdeckého vdní, kdy se oba tyto píbhy ukazují jako 
problematické a vnitn rozporuplné. U prvního píbhu se ztrácí vztah mezi 
pravdivostí a správností, tedy vyvstává rozdílnost mezi rozumem 
teoretickým a praktickým. V každém pípad se jedná o jinou eovou hru. 
V pípad píbhu druhého dochází nárstem objemu vdní k tomu, že není 
k dispozici žádný univerzální metajazyk, tedy ani spolený systém jako 
subjekt vdy. Pro souasnou vdu je signifikantní pluralita jazyk.37  
Lyotard se dále vnuje pragmatice vdeckého bádání. íká, že 
používání tchto jazyk se ídí vlastními pravidly - axiomatikou. Zda jistý 
jazyk vyhovuje podmínkám axiomatiky uruje metajazyk logiky. Vdní 
dostává dv nové vlastnosti - mnohost jazyk a možnost zmny pravidel, za 
jakých je vdecké považováno za vdecké. Do hry také vstupuje technika 
jako nástroj dkaz, která je však ekonomicky nároná. Verifikace dkaz 
se tedy neobejde bez kapitálu, rozhodující se stává kritérium efektivity ped 
kritériem pravdivosti/ spravedlnosti. Vda se stává souástí obhu kapitálu. 
Legitimizace je pak realizována v diskursu státu/ investor, kde pevládá 
                                                 
34
  Lyotard, J. F., 1993, s. 128 
35
  Lyotard, J. F., 1993, s. 129 
36
  Lyotard, J. F., 1993, s. 145 
37
  srov. Lyotard, J. F., 1993, s. 126 - 147 
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nikoli snaha o pravdu, ale o moc. Díky mechanismu pedkládání dkaz 
však „(…) performativita tím, že zvtšuje schopnost pedkládat dkazy, 
zvtšuje i možnost mít pravdu: technické kritérium, které do vdeckého 
vdní masivn proniká, nezstává bez vlivu na kritérium pravdivosti.“38 
Hledisko performativity (tedy optimalizace vztahu input/ output) je 
aplikováno i na výuku jako druhou stránku vdní, která, je-li z hlediska 
performativity efektivní, posiluje performativitu spoleenského systému. 
Výuka a formování nových vdc nemá již vést ke vzniku elit 
v emancipaním schématu národa, ale tito mají zaplovat role, které jsou 
institucím zapotebí. Mní se i charakter univerzit. Krom funkcí výchovy 
profesionální a technické inteligence dostávají funkce nové - zajišování 
rekvalifikace a permanentní výchovy. Univerzity jsou závislé na státní moci, 
v dsledku tedy i na nároku na jejich performativitu. Pedávané kompetence 
studentm se již nemí podmínkou pravdivosti, ale upotebitelnosti/ 
prodejnosti tchto kompetencí. Informace nabývají strojovou 
(databankovou) podobu, interdisciplinarita a týmová práce se stávají 
pirozeným nástrojem vedoucím k performativit.39  
Avšak Lyotard ukazuje, že postmoderní vda není legitimizována 
performativitou, jelikož ta pedpokládá jistý determinismus, a sice že 
systém, kam vstupuje input a z njž vystupuje output, je stabilní a 
pedvídatelný. Pomocí série praktických píklad z obor fyziky, 
matematiky aj. Lyotard vyvozuje tvrzení, že vdní „Produkuje nikoli 
poznané, nýbrž to, co je neznámé. A umožuje koncipovat uritý model 
legitimizace, který naprosto není modelem nejlepší výkonnosti, nýbrž 
modelem diference chápané jako paralogie.“40 
Lyotard ukazuje, že problematika legitimity vdy úzce souvisí 
s mocenskými zájmy institucí. Do vzájemného vztahu se tedy dostávají  
                                                 
38
   Lyotard, J. F., 1993, s. 153 
39
  srov. Lyotard, J. F., 1993, s. 148 - 161 
40
  Lyotard, J. F., 1993, s. 169 
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pojmy performativita, pravdivost a spravedlnost. Vda je úzce spjata 
s politickou a etickou praxí spolenosti. 
 
 
2.3  Principy postmodernity 
Pro vyjádení hlavních tezí o postmodernit se lze opít o výklad 
Anthony Giddense.  
V období postmodernity se ukazuje, „(…) že nic nemže být známo 
s uritostí, protože všechny doposud známé ‚základy‘ epistemologie se 
ukázaly nespolehlivými; že ‚historie‘ neobsahuje teleologii, a proto nemže 
být pijateln obhájena žádná verze ‚pokroku‘; (…)“41. Postmodernita tedy 
znamená konec djin. Zaveden je pojem globalizace, tedy ztráta 
nadazenosti Západu v dsledku globálního rozšíení jeho institucí.  
A. Giddens jmenuje tyto „Nejnápadnjší rysy postmodernity – rozklad 
evolucionismu, ústup teleologie djin, uznání dkladné a konstitutivní 
reflexivity spolen s vytrácením privilegované pozice Západu (…).“42 
Giddens dále o postmodernit tvrdí, že: „Vidí já jako rozplynuvší se nebo 
rozbité roztíštnou zkušeností.“43; „Vidí ‚vyprázdnní‘ každodenního 
života v dsledku vlivu abstraktních systém.“44; „Považuje koordinovanou 
politickou angažovanost za vylouenou v dsledku kontextuality a 
rozptýlenosti.“45; „Definuje postmodernitu jako konec epistomologie/ 
individua/ etiky.“46 
 
 
 
                                                 
41
  Giddens, A., 2003, s. 46 
42
  Giddens, A., 2003, s. 51 
43
  Giddens, A., 2003, s. 133 
44
  Giddens, A., 2003, s. 134 
45
  Giddens, A., 2003, s. 134 
46
  Giddens, A., 2003, s. 134 
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2.4  Spolené rysy pojetí postmoderny 
Akoliv každý z uvedených autor volí k popisu postmoderny jiný 
pístup, lze sledovat spolené rysy jejich pojetí. Všem autorm je vlastní 
chápání postmodernity jako rozchodu s paradigmaty moderní doby i 
osvícenství. Mní se pístup k poznání, k pravd, k vd, k velkým píbhm 
i k etice. 
Poznání v postmodern není nahlíženo jako objektivistické i 
universalistické, ale jako závislé na kontextu lovka, který poznává. Rozum 
ani empirie nejsou chápány jako základní pedpoklad pravdivého poznání, 
kantovský subjekt již není urujícím mítkem veškeré evidence. 
 Pozornost je upena k jazyku, jakožto k nástroji utváení lovka v jeho 
kontextech, které je nutné dekonstruovat, rozkrývat. Vznikají pojmy 
jazyková hra a diskurs, skrze nž je spoleenská realita nahlížena a 
interpretována. Logocentrický pístup je hodnocen jako nevyhovující. 
Pravda v postmodern není pojímána jako absolutní i univerzální, jako 
korespondence lidského rozumu s realitou. Pravda je chápána relativisticky. 
Mizí dvra ve velké píbhy. Vda již nezakládá svou legitimitu na 
velkém píbhu o lidském pokroku, který je nevyhnutelný a pinášející 
lidstvu trvalé blaho. Legitimizace vdy v postmodern prochází krizí, vda 
hledá nové zpsoby legitimizace sebe sama. Historie nezahrnuje teleologii, 
nadchází konec djin. 
Postmoderní spolenost v celosvtovém mítku smuje ke 
globalizaci, informace se stávají smnnou hodnotou. Kapitál, jehož 
disponováním se formují mocenské struktury svta, se pesouvá z rukou 
stát do rukou korporací. Západ ztrácí svou moc. 
Etika není chápána universalisticky, mizí deontologická etika 
kantovského typu, dochází k desintegraci hodnot, aktuální se stává pluralita 
etických  systém. Zájem o etiku ale stále trvá. 
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3.  Autorita etiky v kontextu postmoderny  
3.1  Relativismus postmoderny a autorita etiky 
Éru postmoderny lze oznait za éru relativismu. Spolu 
s metanarativními píbhy se vytrácí také osvícenské a fenomenologické 
pojetí subjektu jako univerzální podmínky veškeré evidence47, 
objektivistické pojetí pravdy („Pravda už by se vlastn ani nemla nazývat 
pravdou, protože tento pojem je bytostn spjat s pesvdením, že naše mysl 
dokáže vrn reprezentovat to, co stojí mimo ni (a již to je njaká vc, nebo 
idea).“48) a objektivní pojetí reality (realita je derealizována v realitu 
virtuální a mizí v hyperrealit, kdy je tato derealizovaná simulace nahlížena 
jako skutenjší než sama skutenost49).  
V dsledku uvedeného dochází i k promn chápání etiky. Odvrženy 
jsou všeobecné a nepodmínn platné principy povinnosti, deontologická 
etika kantovského typu, vstupujeme do vku po skonení povinnosti, kdy 
lovk nemusí brát v potaz formální pojem povinnosti . Taková etika pináší 
dezintegraci hodnot, nikoliv však bezvýhradn. Soudná etika je diskutabilní 
a snaží se o vyváženost zájm (G. Lipovetsky).50 
Vzniká také projekt tzv. globálního étosu, který ve snaze o bezpenou 
budoucnost lidstva v globálním svt revitalizuje spolené etické minimum, 
na nmž se lze shodnout napí národy a kulturami, a sice principy úcty 
k životu a nulové tolerance vi utrpení.51  
Mžeme tedy vyvodit závr, že akoliv je soudobá etika zásadn 
ovlivnna postmoderním relativismem dneška, o ztrát etického zájmu 
                                                 
47
  srov. Lorenzová, J. in Vališová, A., Bratská, M., Sliwerski, B., a kol., 2005,          
s. 48 - 49 
48
  Lorenzová, J. in Vališová, A., Bratská, M., Sliwerski, B., a kol., 2005, s. 50 
49
  srov. Lorenzová, J. in Vališová, A., Bratská, M., Sliwerski, B., a kol., 2005, s. 52 
50
  srov. Lorenzová, J. in Vališová, A., Bratská, M., Sliwerski, B., a kol., 2005,          
s. 56 -57 
51
  Za klíového reprezentanta tohoto projektu lze považovat ekumenického teologa 
H. Künga. Srov. Lorenzová, J. in Vališová, A., Bratská, M., Sliwerski, B., a kol., 2005,      
s. 56 - 58 
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hovoit nelze. Stejn tak oznaovat souasnou situaci jako krizi etických 
autorit by bylo mylné.52 Pes všechnu problematinost, kterou postmoderní 
relativismus do etiky vnáší, je patrné, že etické posuzování i chování je sice 
nahlíženo z jiných úhl pohledu, avšak stále petrvává. Pojmy jako dobré/ 
zlé/ špatné mohou být nyní nahlíženy z jiné perspektivy, avšak doposud 
neztratily svou platnost jako základní etický regulativ lidského chování.   
  
 
3.2  Zmna podmínek pro etickou výchovu 
v postmodern 
V postmoderní dob dochází ke zmnám ve vnímání etiky. Píznané se 
pro postmoderní etiku stávají - odklon od kantovské deontologické etiky 
(etiky povinnosti), nedvra k velkým píbhm a radikální pluralismus 
racionality (koexistence rzných systém vedle sebe bez nároku na 
výlunost). Tento pluralismus platí rovnž pro rzné formy étosu, avšak 
nikoliv bezvýhradn. „Pluralizace étosu mže být až do uritého stupn 
legitimní a sociáln plodná. Její oprávnnost však naráží na urité meze, 
nap. když takové formy étosu rozvíjejí ‚vli k moci‘, jež si poíná 
‚transteritoriáln‘, nebo když praktikování forem étosu vede k následkm, 
jež zatžují a omezují spolenost mimo vymezená teritoria.“53 I tato 
pluralita musí respektovat lovka jako úel o sob a utváet spravedlivé 
(tedy pro všechny zúastnné distributivn výhodné) instituce.54  
I v této pluralit, mimo uvedené výhrady, lze nalézt hodnoty, které 
mžeme považovat za všeobecn pijatelné, a sice již zmiované principy 
úcty k životu a nulové tolerance vi utrpení55, možnost individuálního 
                                                 
52
  srov. Lorenzová, J. in Vališová, A., Bratská, M., Sliwerski, B., a kol., 2005,      
s. 48 - 64 
53
  Anzenbacher, A., 2001, s. 189 
54
  srov. Anzenbacher, A., 2001, s. 187 - 190 
55
  srov. Lorenzová, J. in Vališová, A., Bratská, M., Sliwerski, B., a kol., 2005,          
s. 56 - 58 
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sebeuskutenní („Individuální sebeuskutenní podle Honnetha znamená 
uskutenní životních cíl, které jsme si sami zvolili.“56), svobodu a 
dodržování lidských práv.57 
Lze tedy íci, že na etickou výchovu jsou kladeny nové nároky. 
Abychom ji v souasných podmínkách mohli oznait za výchovu aktuální a 
funkní, jako vhodné se zdá hledat její východiska a) v tchto obecn 
pijímaných a respektovaných hodnotách, b) v pístupu vedoucím k osvojení 
schopnosti vlastní orientace v souasné pluralit etických hledisek a postoj 
(etických teorií), c) ve výuce smující k zmapování i ustavení vlastní 
hodnotové orientace jedince, d) v praktickém nácviku rozhodovacích 
dovedností za využití vhodné metodiky (nap. zážitková pedagogika). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
56
  Velek, J. in Honneth, A., 1996, s. 12 
57
  V kontextu kultury Západu lze pojetí lidských práv odvodit z Listiny základních 
práv a svobod, Úmluvy o právech dítte atd. 
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4.  Etická výchova na základních školách  
Pro poteby této práce bude pojmem etická výchova mínn samostatný 
vyuovací pedmt, realizovaný na základních školách. 
 
4.1  Etická výchova v kontextu školských dokument 
4.1.1  Školské dokumenty 
Souasnou pozici etické výchovy v rámci základního vzdlávání 
v eské republice mžeme odvodit z reformy eského školství z poátku 
prvního desetiletí tetího milénia, v rámci které byl zmnn legislativní i 
kurikulární rámec základního vzdlávání. V roce 2004 byl schválen 
Rámcový vzdlávací program pro základní vzdlávání (dále jen „RVP ZV“ 
nebo „rámcový vzdlávací program“), jehož tvrcem je Výzkumný ústav 
pedagogický v Praze, a který byl vypracován v souladu s  Národním 
programem rozvoje vzdlávání v R (tzv. Bílá kniha). Legislativní oporu 
RVP ZV získal schválením školského zákona 561/2004 Sb., který vstoupil 
v platnost 1.1.2005. Na základ uvedeného jsou základní školy povinny 
vytvoit školní vzdlávací program58 (dále jen „ŠVP“) a od 1. záí 2007 jej 
realizovat. Školy tedy v souladu s RVP ZV organizují výchovn vzdlávací 
proces do vyuovacích pedmt a stanovují jejich osnovy.59 Systém 
kurikulárních dokument je graficky znázornn v Píloze . 1. 
Rámcový vzdlávací program vymezuje vzdlávací obsahy - oekávané 
výstupy a uivo, specifikuje úrove klíových kompetencí, jichž mají žáci 
                                                 
58
  „ŠVP ZV se stává povinným dokumentem, který je stanoven školským zákonem, a 
editel školy odpovídá za jeho pípravu i realizaci. Tímto vymezením je dána povinnost 
vytvoit v rámci státem stanovených pravidel (školský zákon, RVP ZV) vlastní vzdlávací 
program dané školy (…).“ Manuál pro tvorbu školních vzdlávacích program v základním 
vzdlávání. VÚP v Praze, 2005. s. 8 Dostupné z: http://www.rvp.cz/soubor/manual.pdf [cit. 
2008-06-24]  Uvedené vyjádení je oznaeno jako rovina legislativní. Dále je poukazováno 
na rovinu pedagogickou, evaluaní a spoleenskou. Srov. tamtéž, s. 8 – 9.  
59
  srov. Nováková, M., Dostupné z: http://etickeforumcr.cz/main/stranky.php?rec=44 
[cit. 2008-06-24]  
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dosáhnout, zaazuje prezová témata.60 Avšak nestanovuje závazné 
postupy i metody íkající, jak mají školy tyto obsahy, kompetence a témata 
uchopit a zalenit do svého školního vzdlávacího programu. Tato 
povinnost (lze ji chápat i jako „možnost“ i „výhodu“) spadá pln do 
kompetence školy, která v souladu s RVP ZV vyuovací pedmty ustavuje, 
specifikuje jejich obsah (tvoí osnovy) a dle vymezených pravidel uruje 
jejich hodinovou dotaci.61 
Koncipování etické výchovy jako vyuovacího pedmtu na základních 
školách, aby bylo v souladu s platnou legislativou a platnými školskými 
dokumenty (zejména RVP ZV), musí tedy vycházet z klíových kompetencí, 
ze vzdlávacích oblastí i prezových témat obsažených v RVP ZV. 
 
 
4.1.2  RVP ZV - klíové kompetence, vzdlávací oblasti a prezová 
témata 
4.1.2.1 Klíové kompetence 
„Klíové kompetence pedstavují souhrn vdomostí, dovedností, 
schopností, postoj a hodnot dležitých pro osobní rozvoj a uplatnní 
každého lena spolenosti.(…) Smyslem a cílem vzdlávání je vybavit 
všechny žáky souborem klíových kompetencí na úrovni, která je pro n 
dosažitelná, a pipravit je tak na další vzdlávání a uplatnní ve 
spolenosti.“62 
RVP ZV jmenuje šest klíových kompetencí – kompetence k uení, 
k ešení problém, komunikativní, sociální a personální, obanské a 
                                                 
60
  srov. Rámcový vzdlávací program pro základní vzdlávání. VÚP v Praze, 2007,   
s. 10 Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPZV_2007-07.pdf  [cit. 2008-06-24]  
61
  srov. Nováková, M., Dostupné z: http://etickeforumcr.cz/main/stranky.php?rec=44 
[cit. 2008-06-24]  
62
  Rámcový vzdlávací program pro základní vzdlávání. VÚP v Praze, 2007,           
s. 14 Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPZV_2007-07.pdf [cit. 2008-06-24]  
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pracovní. Tyto kompetence jsou v dokumentu dále specifikovány (nap. 
kompetence obanské – „Na konci základního vzdlávání žák: - respektuje 
pesvdení druhých lidí, váží si jejich vnitních hodnot, (…).“63).  
Z formulací klíových kompetencí v RVP ZV vyplývá, že mají 
nadpedmtovou podobu64 a lze jich tedy dosáhnout jednak smováním 
k jejich naplnní v rámci „bžných“ vyuovacích pedmt (nap. eský 
jazyk a literatura, Matematika, atd.), jednak cíleným zamením 
vyuovacích pedmt - výchov, tedy nap. Osobnostní a sociální výchova, 
Obanská výchova nebo Etická výchova.  
 
4.1.2.2 Vzdlávací oblasti 
„Vzdlávací obsah základního vzdlávání je v RVP ZV orientan 
rozdlen do devíti vzdlávacích oblastí.“65 Tyto oblasti jsou - Jazyk a 
jazyková komunikace, Matematika a její aplikace, Informaní a 
komunikaní technologie, lovk a jeho svt, lovk a spolenost, lovk a 
píroda, Umní a kultura, lovk a zdraví a lovk a svt práce. Tyto 
vzdlávací oblasti jsou dále charakterizovány, v rámci specifikace cílového 
zamení vzdlávací oblasti jsou kladeny do vztah se získáváním klíových 
kompetencí žák. Rovnž jsou stanoveny oekávané výstupy, vzdlávací 
obsahy vzdlávacích obor, strukturováno uivo a stanoven rámec pro 
formulaci vyuovacích pedmt a jejich osnov.66 
 
                                                 
63
  Rámcový vzdlávací program pro základní vzdlávání. VÚP v Praze, 2007, s. 16 
Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPZV_2007-07.pdf [cit. 2008-06-24]  
64
  srov. Rámcový vzdlávací program pro základní vzdlávání. VÚP v Praze, 2007,   
s. 14 Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPZV_2007-07.pdf [cit. 2008-06-24] 
65
  Rámcový vzdlávací program pro základní vzdlávání. VÚP v Praze, 2007, s. 18 
Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPZV_2007-07.pdf [cit. 2008-06-24] 
66
  srov. Rámcový vzdlávací program pro základní vzdlávání. VÚP v Praze, 2007, 
s.18 - 19 Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPZV_2007-07.pdf [cit. 2008-06-
24] 
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4.1.2.3 Prezová témata 
„Prezová témata reprezentují v RVP ZV okruhy aktuálních 
problém souasného svta a stávají se významnou a nedílnou souástí 
základního vzdlávání. Jsou dležitým formativním prvkem základního 
vzdlávání, vytváejí píležitosti pro individuální uplatnní žák i pro jejich 
vzájemnou spolupráci a pomáhají rozvíjet osobnost žáka pedevším v 
oblasti postoj a hodnot.“67 
Vymezena jsou tato témata: Osobnostní a sociální výchova, Výchova 
demokratického obana, Výchova k myšlení v evropských a globálních 
souvislostech, Multikulturní výchova, Environmentální výchova a Mediální 
výchova. Specifikovány dále jsou: charakteristika prezového tématu, 
vztah ke vzdlávacím oblastem a pínos prezového tématu k rozvoji 
osobnosti žáka. RVP ZV dále rozpracovává tématické okruhy prezových 
témat. Prezová témata jsou povinná a musí být uvedena ve školním 
vzdlávacím programu.68 
 Jak vyplývá ze shora uvedené definice prezových témat                   
( „(…)rozvoj žáka pedevším v oblasti postoj a hodnot.“), poskytuje tato 
ást rámcového vzdlávacího programu dostatený prostor pro ustavení 
etické výchovy. 
 
4.1.3  Etická výchova ve vztahu k RVP ZV 
Etická výchova jakožto samostatný vyuovací pedmt na základních 
školách nemže být ustavena v pímé návaznosti na platné školské 
dokumenty (zejména RVP ZV, viz kapitola 4.1.1 této práce), jelikož tyto 
etickou výchovu nedefinují, ale umožují. Na základ RVP ZV je tedy 
                                                 
67
  Rámcový vzdlávací program pro základní vzdlávání. VÚP v Praze, 2007, s. 90 
Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPZV_2007-07.pdf [cit. 2008-06-24]  
68
  srov. Rámcový vzdlávací program pro základní vzdlávání. VÚP v Praze, 2007,     
s. 90 Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPZV_2007-07.pdf [cit. 2008-06-24] 
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v rámci tvorby školního vzdlávacího programu možné vyuovací pedmt 
Etická výchova zavést, stanovit jeho obsah - vytvoit jeho osnovy a 
realizovat jej. Takový pedmt však musí vycházet z konkrétní vzdlávací 
oblasti/ konkrétních vzdlávacích oblastí i prezového tématu/ 
prezových témat a zahrnovat smování k dosažení klíových kompetencí 
žáky a žákynmi, vše v souladu s platným RVP ZV. 
 
  
4.2  Projekt etické výchovy 
4.2.1  Etické fórum eské republiky 
Etickou výchovou jako samostatným vyuovacím pedmtem a jejím 
uvedením do školské praxe se v eské republice zabývá obanské sdružení 
Etické fórum eské republiky, o.s. (dále jen „Etické fórum“ i „Etické 
fórum R“).69 Tato nezisková organizace byla založena roku 1999, dle 
svých slov „jako reakce na sílící volání po morální obrod spolenosti, (…), 
voláním po renesanci slušnosti, jež se podle výzkum z mezilidských vztah 
vytrácí.“70 innost Etického fóra spoívá v: poádání pednáškových cykl, 
seminá a konferencí; ve spolupráci s orgány veejné správy; ve vydávání  
metodické literatury etické výchovy ve své edici a v dalších aktivitách. 
Prioritním projektem Etického fóra R je projekt etické výchovy podle 
metody R. Roche - Olivara z Autonomní univerzity v Barcelon.  
V kvtnu 2000 bylo Etickému fóru udleno Ministerstvem školství, 
mládeže a tlovýchovy Osvdení o zpsobilosti vzdlávacího zaízení a 
                                                 
69
   V souvislosti s etickou výchovou je nutné zmínit koncept P. Vacka (Katedra 
pedagogiky a psychologie Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Králové) Program 
výchovy charakteru, který se vymezuje od inovaních projekt (Zdravá škola, Zaít spolu, 
aj.) a od projekt zamených na rozvoj etické stránky žák. Tento projekt jednoznan 
zdrazuje svou zamenost na rozvoj charakteru žák a na svou komplexnost a 
systémovost. P. Vacek se také odkazuje na závry T. Lickona i M. Berkowitze. Srov. 
Vacek, P., 2005, s. 38 - 39 
70
  ím je obanské sdružení Etické fórum R [online]? Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/main/kdo_jsme.php?rec=5  [cit. 2008-06-27] 
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Akreditace v systému dalšího vzdlávání pedagogických pracovník.71 
Etické fórum rovnž uzavelo Dohodu o spolupráci s vedením Metodického 
centra v Bratislav, které je vlastníkem atestu na projekt Etické výchovy.72 
Etické fórum R dále spolupracuje nap. s Výzkumným ústavem 
pedagogickým v Praze, s leny Kabinetu etické výchovy (Katedra 
pedagogiky a psychologie Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Králové), 
Nadaním fondem Josefa Luxe a dalšími. 
 Etické fórum se hlásí k ideálm obanské spolenosti. 
 
 
4.2.2  Projekt etické výchovy 
Projekt etické výchovy tak, jak jej zpracovává Etické fórum, je 
vystavn na metod R. Roche - Olivara, „(…) který byl upraven Ladislavem 
Lenczem ze Slovenské republiky“73, a je Etickým fórem shrnut 
v následujících bodech.  
Klíovým pojmem je prosociálnost. „Prosociálním nazýváme takové 
chování, které je zamené na pomoc nebo prospch jiných osob, skupin 
nebo spoleenských cíl, bez nároku na vnjší odmnu. To znamená, že 
motivem je njaká vnitní poteba. (…) rozhodující faktor pozitivního 
vývoje charakteru je prosociálnost, tzn. pokud si dít osvojí prosociální 
postoje a chování, s velkou pravdpodobností vyroste v charakterního 
lovka“74 
Cíle etické výchovy jsou jmenovány jako „pozitivní ovlivování 
postoj a chování lovka. (…) Základní vizí etické výchovy je 
                                                 
71
  srov. ím je obanské sdružení Etické fórum R [online]? Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/main/kdo_jsme.php?rec=5  [cit. 2008-06-27] 
72
  srov. Krátká, A., 2004, s. 39 
73
  Informaní leták o etické výchov [online]. Dostupné z: 
http://www.etickeforumcr.cz/main/stranky.php?rec=48  [cit. 2008-06-27] 
74
  Projekt etické výchovy [online]. Dostupné z: 
http://www.etickeforumcr.cz/main/stranky.php?rec=37 [cit. 2008-06-27] 
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spolupracující a prosociální spoleenství.“75 „Cílem etické výchovy je 
osobnost moráln vyzrálého lovka, který se vyznauje komunikativností, 
kreativitou, zdravým sebevdomím, pozitivním vztahem k druhým, 
spolupracujícím chováním, schopností orientovat se v život, hledat a 
nacházet svou identitu.“76 
Projekt etické výchovy má tyi složky: Výchovný program, Výchovný 
styl, Osobité metody, Rozvoj prosociálnosti.77 
„Program etické výchovy probíhá v rámci postupného osvojování 
jednotlivých vzájemn navazujících sociálních dovedností. Zahrnuje deset 
základních témat: komunikace, dstojnost lidské osoby, sebeúcta, pozitivní 
hodnocení druhých, tvoivost a iniciativa, vyjádení cit, empatie, asertivita, 
reálné a zobrazené vzory, spolupráce, pomoc, pátelství, komplexní 
prosociálnost.“78 
Na program etické výchovy navazují aplikaní témata, která jej 
doplují o konkretizaci ešení praktických problému každodenního života.79 
Zmínna jako zpracovaná jsou tato témata: Rodina, ve které žijeme, Etika a 
hodnotový systém, Lidské hodnoty, Ochrana pírody a životního prostedí, 
Ekonomické hodnoty, Výchova k sexuálnímu zdraví a k rodinnému 
životu.80 
Výchovný styl etické výchovy vychází z optimalizace vztahu uitele/ 
uitelky a žák/ žáky, piemž vychází z tchto zásad: vytvoit ze tídy 
výchovné spoleenství (vytvoení tzv. caring comunity); používat 
                                                 
75
  Projekt etické výchovy [online]. Dostupné z: 
http://www.etickeforumcr.cz/main/stranky.php?rec=37 [cit. 2008-06-27] 
76
  Informaní leták o etické výchov [online]. Dostupné z: 
http://www.etickeforumcr.cz/main/stranky.php?rec=48  [cit. 2008-06-27] 
77
  srov. Projekt etické výchovy [online]. Dostupné z: 
http://www.etickeforumcr.cz/main/stranky.php?rec=37 [cit. 2008-06-27] 
78
  Informaní leták o etické výchov [online]. Dostupné z: 
http://www.etickeforumcr.cz/main/stranky.php?rec=48  [cit. 2008-06-27] 
79
  srov. Informaní leták o etické výchov [online]. Dostupné z: 
http://www.etickeforumcr.cz/main/stranky.php?rec=48  [cit. 2008-06-27] 
80
  srov. Projekt etické výchovy [online]. Dostupné z: 
http://www.etickeforumcr.cz/main/stranky.php?rec=37 [cit. 2008-06-27] 
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minimáln odmny a tresty; vytváet radostnou atmosféru; stanovit jasná 
pravidla hry; pijmout druhého takového, jaký je – vyjádit mu sympatie;  
vybízet k prosociálnosti; do výchovného procesu zapojit rodie; induktivní 
disciplína (podporuje empatii a prosociálnost a pispívá k osvojení 
interiorizované sebekontroly); atribuce prosociálnosti.81 
V oblasti metodiky projekt etické výchovy erpá z širokého spektra 
metod (skupinová práce, psychohry, dramatizace, aj.). Draz je kladen na 
princip prožitku/ zážitku.82 Práce v hodin je rozdlena do ty fází a sleduje 
toto schéma: 1. Senzibilizace, 2. Hodnotová reflexe,  3. Nácvik ve tíd a      
4. Reálná zkušenost (zevšeobecnní a transfer). 
Ve vztahu k RVP ZV etická výchova pro I. stupe základního 
vzdlávání vychází ze vzdlávací oblasti lovk a jeho svt a odpovídá 
tématickým celkm: Lidé kolem nás a lovk, výchova ke zdraví. ásten 
se program etické výchovy dotýká okruh: Místo, kde žijeme, Lidé a as, 
Rozmanitost živé a neživé pírody, ochrana pírody (…).83 
Pro II. stupe základního vzdlávání koncept etické výchovy vychází  z 
prezového tématu Osobnostní a sociální výchova, které obsahov 
odpovídá programu etické výchovy.84 Základními tématickými okruhy 
Osobnostní a sociální výchovy jsou: Osobnostní výchova, Sociální výchova, 
Morální výchova. 
Projekt je dále rozpracován pro gymnaziální vzdlávání.85 
                                                 
81
  srov. Projekt etické výchovy [online]. Dostupné z: 
http://www.etickeforumcr.cz/main/stranky.php?rec=37 [cit. 2008-06-27] 
82
  srov. Informaní leták o etické výchov [online]. Dostupné z: 
http://www.etickeforumcr.cz/main/stranky.php?rec=48  [cit. 2008-06-27] 
83
  srov. Nováková, M., Dostupné z: http://etickeforumcr.cz/main/stranky.php?rec=44 
[cit. 2008-06-24] 
84
  srov. Nováková, M., Dostupné z: http://etickeforumcr.cz/main/stranky.php?rec=44 
[cit. 2008-06-24] 
85
  srov. Nováková, M., Dostupné z: http://etickeforumcr.cz/main/stranky.php?rec=44 
[cit. 2008-06-24] 
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Etická výchova mže být realizována jako samostatný vyuovací 
pedmt (preferovaná varianta), mže být integrována do píbuzného 
pedmtu (nap. osobnostní a etická výchova) i realizována v rámci 
libovolného vyuovacího pedmtu.86  
 
4.3  Východiska etické výchovy 
Projekt etické výchovy Etického fóra eské republiky i etická výchova 
v pojetí L. Lencze (Slovenská republika) vychází pedevším z konceptu 
etické výchovy R. Roche - Olivara. Tato koncepce, akoliv je primárn 
zacílena na výchovný proces v rámci školského vzdlávání, obsahuje také 
teoretická východiska nkterých klíových postulát, z kterých vychází a na 
nichž staví, a je místy zamena i na širší kontext výchovy (nap. rodinné 
prostedí dítte). 
 
 
4.3.1    Roberto Roche - Olivar 
4.3.1.1 Teoretická východiska 
R. Roche - Olivar svým projektem výchovy k prosociálnosti z poátku 
osmdesátých let dvacátého století navazuje na projekt CDP (Child 
Development program).87 Ve svém konceptu, popsaném ve spise Etická 
výchova88, vychází z výsledku mnoha výzkum, které tvrdí, že urujícím 
                                                 
86
  srov. Jakešová, M., Etická výchova- pro tedy ano? 2005, s. 11- 12 
87
  Výchovný projekt CDP (Child Development program) lze chápat jako snahu o 
praktickou aplikaci vdeckých výzkum, které se v posledních 20 - 30 letech snaží 
zodpovdt otázku, jaké faktory urují rozvoj charakteru. Projekt CDP významn ovlivnili 
D. Solomon, D. Watson a V. Battistich. Jako další projekt lze zmínit projekt CD (Charakter 
Development) psycholog E.A.Wynnea, K.Ryana a T. Lickona. Srov. Lenz, L. in: Roche - 
Olivar, R. Etická výchova. s. 3 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
88
  Název knihy Etická výchova je výsledkem slovenského pekladu L. Lencze, M. 
Huka a L. Mikulcové. Španlský originál nese název Psichologia y Education de la 
Prosocialidad, což lze do eštiny peložit jako Psychologie a vzdlávání k prosociálnosti. 
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faktorem pozitivního vývoje charakteru je prosociálnost. „Podle závr 
tchto výzkum, osvojí-li si dít prosociální postoje a chování, s velkou 
pravdpodobností vyroste v charakterního lovka; pokud si je neosvojí, 
výsledek výchovy je problematický.“89 
Roche - Olivar vychází z pesvdení, že v soudobém výchovném 
systému chybí pozornost vnovaná aspektm mezilidských a sociálních 
vztah. Na píkladu výzkumu chování dtí – „novák“ ve skupin ukazuje 
dležitost schopnosti optimalizace mezilidských vztah pro pijetí lovka 
jeho vrstevníky. Lze íci, že zpsoby chování, které používají dti 
v kontaktu s vrstevníky, zásadn ovlivují jejich popularitu i neoblíbenost, 
jejich pijetí i nepijetí ostatními.90 
V návaznosti na uvedená zjištní Roche - Olivar zmiuje program 
SEHARI91 jako jednu (lépe eeno první) ást programu prosociálnosti, 
který nabízí systém vyuování mezilidských vztah praktickou formou a 
spojuje operacionalistický a motivaní pístup.92 „Jedním z nejlepších 
zpsob optimalizace mezilidských a sociálních vztah je orientace na 
maximální stupe prosociálního chování.“93 
Roche - Olivar následn jmenuje a vysvtluje ty zpsobilosti94 a postoje 
týkající se mezilidských vztah, které považuje za základ optimalizace 
                                                                                                                            
Pro poteby této práce je erpáno z eského pekladu ze slovenštiny H. Šastné, dostupného 
z: http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
89
  Lenz, L. in: Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 3 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
90
  srov. Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 7-8 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
91
  SEHARI neboli Program pro senzibilizaci a nácvik zpsobilostí a postoj v 
mezilidských vztazích (Sensibilisación y Entrenamiento de Habilidades y Actitudines de 
Relación Interpersonal). Srov. Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 7-8 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
92
  srov. Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 9 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
93
  Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 9 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
94
  Zpsobilosti Roche - Olivar definuje jako „(…) schopnost vytváet optimální 
mezilidské vztahy.“  Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 8 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
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prosociálnosti: Pohled; Úsmv; Formy kontaktu - Pozdrav, Naslouchat 
druhému, Umt se zeptat, Podkovat; Rozhovor - Zpsobilosti z pohledu 
naslouchajícího (Disponibilita, Vhodné formy chování), Zpsobilosti 
z pohledu hovoícího (Pimenost, Kvalita „vysílání“), Zpsobilosti 
týkající se obou (Prožívat pítomnost naplno, Operacionalizovat tento 
faktor). K jednotlivým tématm pikládá struné vysvtlení jejich obsahu a 
nástin použitelné metodiky.95 
Dalším tématem, kterému se Roche - Olivar vnuje, je lidská 
dstojnost, sebeúcta a úcta k druhým. „Pojem lidské dstojnosti vychází z 
filozofie zakotvené ve Všeobecné deklaraci lidských práv. Každá osoba 
jako píslušník lidstva zasluhuje vážnost, est, úctu, tj. neoddiskutovatelnou 
hodnotu.“96 Pojem sebepojetí definuje takto: „Sebepojetí (self-concept) a 
sebeúcta tvoí základ, neboli jádro osobnosti, piemž pojmem osobnost se 
rozumí dynamická organizace tch psychofyzických systém jedince,  které 
urují jeho jedinené pizpsobení se svému prostedí.“97 Pojem sebeúcta 
Roche – Olivar definuje takto: „Sebeúcta je relativn stálé vdomí a 
hodnotící úsudek, který si lovk o sob vytváí ve vztahu k pozitivním 
atributm, jež si sám peje; jejím základem je poznání vlastních možností, 
fyzických, intelektuálních a morálních schopností, spoleenských vztah, 
postoj a chování (Roche, 1971).“98 Roche - Olivar dále pedstavuje 
souvislosti teorií pojm sebepojetí, sebeúcta a uznání druhého v zorném 
úhlu psychologických disciplín a teorií. Z hlediska tchto teorií popisuje 
vztah vychovatel (uitel) - žák, který v rzných aspektech (zejména 
s drazem  na oblast pijetí dítte, resp. žáka) shledává analogickým vztahu 
                                                 
95
  srov. Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 9 - 13 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
96
  Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 19 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
97
  Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 19 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
98
  Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 20 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
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rodi - dít. Na vychovatele jsou kladeny nároky: úkolem vychovatele je 
dosáhnout, aby dít bylo uznáno jako osoba hodná úcty, a smovat 
k posílení jeho sebehodnocení; vychovatel, má-li být dítti vzorem, musí 
mít pozitivní sebehodnocení; vychovatel má upozorovat na nevhodné 
chování dítte, nikoliv však hodnotit jeho osobu; vychovatel má dítti 
naslouchat, uznat jej jako zdroj komunikace; náležitou péi by ml 
vychovatel vnovat žákm v období jejich dospívání s pihlédnutím ke 
specifikm tohoto období života žák.99 
Hodnocení pozitivního v chování druhých, pochvala je dalším tématem, 
kterým se Roche - Olivar zabývá. Vychází z postulátu - každý lovk je 
pozitivní hodnotou. Avšak pi posuzování druhých asto dochází 
k porovnávání lovka s ideálním modelem, ímž se zviditelují negativa. 
Pozitiva jsou asto chápána jako „normální stav vcí“, necítíme tedy 
potebu druhého chválit. Tyto nedostatky je vhodné ve výchov ovlivovat. 
Roche - Olivar zastává názor, že každý lovk „(…) má ve svém nitru 
hluboce zapsán jistý projekt touhy po štstí. (…) Chyba znamená nedostatek 
neho, co se mže vyrovnat njakým kladem. Nedostatek neho 
pozitivního znamená, že toto pozitivní patí k jeho podstat.“100 Sebevdomí 
lovka je utváeno prostednictvím zptné vazby, které mu dává jeho okolí, 
piemž dležitá je akceptace lovka jeho okolím. Identita jedince se 
utvrzuje v mezilidských vztazích. Roche - Olivar uvádí, že hodnocení sebe 
sama a hodnocení svta spolu úzce souvisí, oba „póly“ zkušenosti kontaktu 
se svtem (já a svt, pop. já a ty) probíhají souasn a obousmrn. Pi 
snaze dosáhnout njaké zmny je tedy možné vycházet z opaného pólu, 
tedy nap. od svého „já“. Uitel/ vychovatel má být tvrcem stálých a 
                                                 
99
  srov. Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 19 - 25 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
100
  Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 30 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
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zdravých mezilidských vztah, jejichž základem má být draz na jejich 
pozitivní aspekty.101 
V souasném svt informaních technologií a masovosti, která mj. 
smuje také k unifikaci v oblasti norem sociálního chování, Roche - Olivar 
spatuje známky poteby individualizace i personalizace. „Tento 
dostediv psobící požadavek mžeme nazvat hledáním zvláštností, 
soukromí a subjektivity na rozdíl od socializace a universalismu.“102 lovk 
je charakterizován morfostází (tendence k pravidelnosti, opakování, což mu 
poskytuje jistotu) a morfogenezí (tendence ke zmn, k tvoivosti, což mu 
poskytuje nové stimuly). Úkolem výchovného systému má být hledání 
zpsob, jak dosáhnout rovnováhy mezi pedáváním poznatk, norem a 
morálních kodex, a stimulací k divergentnímu myšlení (k tvoivosti).103 
Roche - Olivar pedkládá patnáct faktor tvoící schéma pro 
optimalizaci tvoivosti spolu s návrhy výchovného psobení: 1. Vnímavost a 
zvídavost (pedpoklady porozumní), 2. Pozorovací schopnost (zapojení 
všech smysl), 3. Pedstavivost, 4. Koncentrace (pedpokládá sebeovládání 
s vylouením motorické aktivity), 5. Porozumní (spolu s inspirací je klíem 
k tvoivému procesu), 6. Flexibilita (pružnost myšlení, schopnost zohlednit 
rzná hlediska), 7. Objevování souvislostí, 8. Originálnost (objevování 
nových vztah, hledání nových syntéz, neobvyklost ešení), 9. Nezávislost 
myšlení (nonkonformizmus, vdomí vnitní svobody), 10. Nemít strach 
z neznámého (práce s obavami, nap. obava z chyby, práce s pocitem 
nejistoty, zábrany vyplývající z prostedí i z kultury), 11. Pijetí konfliktu 
(krize chápaná jako píležitost ke zmn), 12. Vle a vytrvalost 
(systematická a vytrvalá práce jako pedpoklad úinnosti tvoivé práce),     
                                                 
101
  srov. Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 30-32 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
102
  Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 37 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29 
103
  srov. Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 38 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
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13. Plynulost myšlenek a slovního projevu (slovo jako prostedek myšlení), 
14. Iniciativa („Iniciativa se definuje jako vlastnost nebo tendence zaínat  
akce nezávisle. Tato nezávislost mže, ale nemusí zahrnovat 
originalitu.“104), 15. Experimentování.105 
Jako další klíový faktor, úzce spjatý s prosociálností, shledává Roche - 
Olivar empatii.   
Schopnost identifikovat vlastní city je spojena se schopností 
identifikovat prožívání druhých. Dležitou roli pi vzniku schopnosti 
empatie lovka hraje chování jeho rodi v dtství, a to zejména v oblasti 
komunikace a vyjadování cit. Roche - Olivar i pes zmínní etných 
výzkum shledává, že píiny empatie nejsou zcela ozejmny. Konstatuje, 
že vedle vlivu prostedí, pesvdení a výchovy hrají pravdpodobn 
dležitou roli také vrozené dispozice.106 
Pi práci s empatií vychází Roche - Olivar z jejího emocionálního 
rozmru, akoliv empatie nespadá pouze do oblasti cit, ale i do oblasti 
poznání. Rozlišuje ji na dva oddíly - citlivost k vlastním citm a jejich 
vyjádení  a empatie. Pro tuto práci jsou stanoveny pedpoklady: zdravé 
interpersonální vztahy pedpokládají vzájemnou empatii, empatie 
pedpokládá uvdomní si vlastního prožívání a jeho projevení. 
V souvislosti s empatií Roche - Olivar klade draz na uvdomní si cit a 
jejich identifikaci, komunikaci (jakožto prostedek stabilizace hodnot 
uznávaných ve skupin), dostatek informací (mínno dostatek informací 
pedaných v prbhu komunikace), amplituda repertoáru témat (prevence 
ochabování vztah v dsledku obsahov chudé komunikace) a otevenost a 
                                                 
104
  Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 45 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
105
  srov. Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 37 - 46 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
106
  srov. Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 55 - 56 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
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vyjádení cit (dle Roche - Olivara patí mezi nejdležitjší faktory dobré 
komunikace).107 
Vzhledem k dležitosti empatie ve vztahu k prosociálnosti se Roche - 
Olivar dále vnuje tomuto tématu podrobnji.  
Empatie je rozlišována na kognitivní a afektivní. Roche - Olivar 
definuje: „Kognitivní empatie je vnímání stavu druhé osoby pomocí 
pedstavivosti, a to tak, že chápeme a s jistou pravdpodobností pedvídáme 
její myšlenky, city a skutky. (…) Afektivní empatie je emocionální reakce 
na city druhého. Pedpokládá vcítní se do cit druhého alespo na globální 
úrovni, tj. vycítní toho, zda uritá situace i skutenost je pro druhého 
píjemná nebo nepíjemná.“108 Tyto dv složky empatie jsou vzájemn 
spjaty. Akoli aspektu empatie pojmenovaném jako schopnost subjektu 
identifikovat vlastní city není dle Roche - Olivara ve vdeckých výzkumech 
vnována dostatená pozornost, shledává jej jako zásadní ve vztahu k 
schopnosti rozpoznat a identifikovat city druhých a z tohoto dvodu mu 
vnuje pozornost jakožto samostatnému tématu své koncepce.109 
Velmi dležitou roli hraje empatie v sociálních vztazích. Empatii lze 
pokládat za úinný zpsob jejich rozvíjení a zárove za pravdpodobný 
základ prosociálního chování. Program optimalizace by se tedy ml v tomto 
smyslu zamit nejprve na decentraci (umt „odpoutat se od sebe“) a 
následn na modelové chování.110 
Roche - Olivar se rovnž obrací k humanistickému pístupu k empatii 
jakožto ke schopnosti pijetí druhého. Autentické pijetí druhého 
pedpokládá schopnost usilovat o pochopení druhého. Uvedeny jsou 
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  srov. Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 55 - 57 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
108
  Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 64 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
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  srov. Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 64 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
110
  srov. Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 64 - 66 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
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nejcharakteristitjší empatické postoje a chování: spontánní pijetí, pln 
prožívat pítomnost (možnost vytvoení autentického vztahu), „Uinit se 
prázdným“ pro úplné pijetí druhého (zbavení se obsahu a emocí, které 
pedcházely aktuální komunikaci).111 
Pozornost je dále vnována sémantickému aspektu komunikace112. Je ve 
shod s psychoanalýzou pedpokládáno, že vnitní vnímání svta jedincem 
uruje jeho individuální prožívání. Sebeporozumní (jak vyplývá 
s fenomenologie) musí vycházet z prvk blízkých vlastnímu referennímu 
rámci113. Slova mají krom denotativní výpovdní hodnoty také funkci 
konotativní, tedy vzbuzují uritou emocionální rezonanci, závislou na 
zkušenosti jedince. Díky této vlastnosti slov lze hovoit o nedorozumní i 
zdánlivém porozumní i v pípadech zdánliv funkní komunikace. Jako 
užitenou je shledávána metodika sémantického diferenciálu ke sledování 
promnné sémantické vzdálenosti.114 
Rovnž je teba rozlišit altruismus od prosociálnosti. Altruismus i 
interpersonální prosociálnost se zamují na konkrétní osobu na 
individuální i interpersonální úrovni, zatímco prosociálnost je 
charakterizována spoleenskou zacíleností a vyžaduje vyšší úrove 
zobecnní problému.115 Dá se tedy íci, že „(…) interpersonální 
prosociálnost je velmi úzce spjata s interpersonální empatií, dokonce na ní 
závisí. Z toho se dá hypoteticky dedukovat, že sociální dimenze empatie (tj. 
                                                 
111
  srov. Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 66 - 68 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
112
  Roche - Olivar vychází Watzlawichova (1987) rozlišení aspekt komunikace na 
syntaktický, sémantickýa pragmatický. 
113
  Referenní rámec je zde chápán jako „celek individuálního systému, který dává 
smysl vnímaným skutenostem a psobí jako selektivní filtr toho, co lovk vnímal“. 
Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 68 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
114
  srov. Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 68 - 69 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
115
  srov. Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 69 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
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soucítní s potebami spolenosti) je rozhodující pro rozvoj a prohloubení 
prosociálnosti ve vztahu ke spolenosti.“116 
V otázce tématu agresivity i cest k míru se v kontextu výchovy k 
prosociálnosti Roche - Olivar opírá o Deklaraci o nenásilí117, která uvádí 
pt argument: 1. Z vdeckého hlediska neobstojí názor, že náklonnost 
k válkám je zddna od pedk. Je produktem kultury. 2. Z vdeckého 
hlediska je mylný názor, že válka i násilné projevy jsou dsledkem 
genetického naprogramování lovka. Chování jedince je determinováno 
interakcí jeho genetické výbavy a výchovy. 3. Z vdeckého hlediska je 
odmítáno tvrzení, že lovk v prbhu jeho vývoje podléhá pirozené 
selekci ve prospch agresivního chování (a v neprospch jiných modalit 
chování). 4. Z vdeckého hlediska neobstojí tvrzení, že v  neurofyziologii 
lovka existuje nco takového, co by jej nutilo reagovat násiln. 5. Rovnž 
neobstojí tvrzení, že válka je dsledkem psobení njakého instinktu nebo 
jiné jednoduché motivace. Deklarace o nenásilí uzavírá, že biologické 
vybavení nepeduruje lidstvo k válce.118 
Agresivita smovaná k jiné osob je hodnocena absolutn negativn, a 
to jak ve vztahu k vlastní osob, tak i ve vztahu k lidskému soužití. 
Základním pedpokladem Roche - Olivara je víra v možnost reálného 
docílení funkního chování, založeného na prosociálnosti. Agresivita, 
akoliv je vnímána negativn, mže mít rysy, které lze vnímat pozitivn, a 
sice pohotovost, rozhodnost, impulsivnost, úsilí a další. Tyto prvky mohou 
tvoit souást asertivity, kterou Roche - Olivar definuje jako „ ‚iniciativu, 
rozhodnost a vytrvalost pi prosazování uritého chování, a to i v pípad 
                                                 
116
  Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 69 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
117
  Deklarace o nenásilí byla v zastoupení kolektivu vdc pednesena prof. Hindem 
z Univerzity v Cambridge v rámci 1. kongresu psycholog za mír v Helsinkách. Srov. 
Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 76 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
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  srov. Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 76 - 77 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
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navzdory tomu, že se objevují situaním, interpersonálním nebo sociálním 
pekážkám.‘“119. V otázce agresivity vychází koncepce Roche - Olivara 
z postulátu, který íká, že jedním z nejefektivnjších zpsob, jak utlumovat 
agresivitu, je vybavit jedince prosociálním (pozitivním) chováním. Pozitivní 
postoje (empatie, pomoc atd.) svou povahou vyluují možnost soubžného 
užití agrese i násilí.120 
Soutživost je  v prosociální perspektiv nahlížena dvojím zpsobem - 
první forma vede k pekonávání sebe sama i njaké hranice, je funkní a 
vhodná pro prosociální kontext (realizována nap. sportem). Druhá forma 
vede k eliminaci konkurence, ke kladení pekážek druhým, ili není 
v souladu s konceptem prosociálnosti, mimo což není efektivní. Dležitým 
aspektem prosociálního chování v tomto kontextu je také pijetí 
negativního, které vychází z chápání negativity jakožto absence pozitivity. 
Setkání s ním negativním (nap. konflikt, nepochopení, atd.) je pojímáno 
jako možnost k uvdomní si pozitivní varianty (nap. setkání s nemocí jako 
prostedek uvdomní si hodnoty zdraví) a jako píležitost k jeho promn 
v nco pozitivního.121 
Zvláštní pozornost je vnována úloze vzor. Z výsledk vdeckých 
studií Roche - Olivar odvozuje velmi pozitivní úlohu vzor pi formování 
prosociálnosti dítte, zejména pak s drazem na chování rodi dítte. Je-li 
toto altruistické, Roche - Olivar považuje za prokázané, že tento fakt 
výrazn napomáhá prosociálnímu formování dítte. Dležitou roli pi 
rozvoji svdomí i typicky ženské nebo mužské role hraje mechanismus 
identifikace s rodii122. Tato identifikace je možná jak s prosociálními, tak i 
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  Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 78 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
120
  srov. Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 76 - 79 Dostupné z: 
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  Roche - Olivar uvádí mnoho teorií s rzným pohledem na definici i pojetí 
identifikace, pop. imitace. Uvádí, že dle vtšiny autor lze o identifikaci hovoit 
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s agresivními vzory. Roche - Olivar také shledává jako pozitivní psobení 
prosociálních vzor osobností veejného života, ve sdlovacích prostedcích 
atd.123 
Roche - Olivar vychází rovnž z pedpokladu nutnosti reagovat na 
souasný vliv televize jakožto sdlovacího prostedku. Její negativní vlivy 
by mly být neutralizovány zvyšováním jejích pozitiv. Mlo by být 
stimulováno kritické myšlení divák, vypracovány byly programy 
hodnocení prosociálních a agresivních televizních vzor, soustedící se na 
dva aspekty: 1) na kritické hodnocení s pevážn defenzivními rysy             
(s postoji zralosti a kontroly toho, co nám televize pedkládá), 2) pevážn 
pozitivní pístup zamený na zpracování prosociálních hodnot, 
zpítomovaných na obrazovce. Zvolíme-li kritériem hodnocení televizního 
programu jeho výchovné psobení smrem k budování solidární 
spolenosti, lze jako pozitivní hodnotit: univerzálnost, rychlost penosu a 
možnost šíení kultury. Jako negativní i ambivalentní jsou potom 
jmenovány body vyhýbání se realit, necitlivost vi realit zapíinná 
pebytkem informací, manipulace s informacemi a mnoho dalších, vedoucí 
k jevu závislosti na televizi i k „životu v pseudorealit“ (nebo 
„pararealit“). Roche - Olivar íká, že asto dochází k problémm 
zapíinným identifikací s úinkujícími, kteí však jako vzory neodpovídají 
realit. Základní body rozdílu mezi realitou a televizní pseudorealitou jsou 
vnímání asu („televizní as“ mže plynout rychleji, divák nemá dostatek 
asu vci asimilovat) a stupe manipulace (výbr a reflexe jako obrana ped 
manipulací ze strany televizních tvrc). Televize i kino však nabízí také 
možnost zavést diváka do komplexnosti sociální reality, tedy mžeme 
hovoit o dvou typech vzor - osobním a kolektivním. Vzhledem k dležité 
                                                                                                                            
v souvislosti s motivaní dispozicí, jejíž základem je moc (instrumentální dimenze) a cit 
(expresivní dimenze). 
123
  srov. Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 90 - 93 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
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roli televize je nutné zasahovat také do „parareality“, kterou vytváí. 
Televize v konzumní spolenosti slouží ekonomickým zájmm, vytváí 
umlé poteby, módy, zvyklosti. Roche - Olivar rovnž zmiuje vliv 
televize na agresivní chování i jiné oblasti chování - vztahy moci, afektivní 
vztahy atd.124 
Prosociální chování Roche - Olivar rozdluje na nkolik typ, piemž 
vychází z nkolika definic prosociálnosti. Souhrnn lze íci, že jako 
prosociální lze oznait takové chování, které „(…) je prospšné druhé 
osob, skupin lidí nebo sociálnímu cíli, aniž by se pedem oekávala 
odmna.“125 Roche - Olivar dále definuje pt kategorií (typ) prosociálních 
inností: 1. Fyzická pomoc (neverbální chování smující k dosažení 
njakého cíle), 2. Fyzická služba (neverbální chování eliminující potebu 
vykonavatele nebo píjemce innosti fyzicky zasahovat do plnní úlohy 
nebo závazku), 3. Dlit se (dát své vlastnictví nkomu jinému), 4. Verbální 
pomoc (verbální objasnní nebo instrukce pomáhající jednotlivci  pi 
vykonávání njakého úkolu), 4. Verbální podpora (verbální vyjádení zájmu 
o ulehení smutku).126 
V rámci analýzy prosociálního chování Roche - Olivar odlišuje: 
vykonavatele; píjemce; skutek (obsah a forma); kontext; hodnoty, normy, 
sociální dopad. Z hlediska analýzy charakteristik a prvk vstupujících do 
prosociálního jednání potom jmenuje faktory: Stupe užitku pro píjemce; 
Stupe poteby píjemce; Míra vynaloženého úsilí (cena); Jasnost stimulu; 
Míra jasnosti specifické reakce potebné u vykonavatele; Míra, do jaké byl 
autor ovlivnn stimulem (hledisko blízkosti, doby expozice atd.); Pijetí a 
sociální dsledky píslušné reakce; Stupe zodpovdnosti ped druhým; 
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  srov. Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 93 - 98 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
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  Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 102 Dostupné z: 
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Pedcházející vztah mezi vykonavatelem a píjemcem; Pedcházející 
zkušenosti vykonavatele; Okamžité duševní rozpoložení.127 
Roche - Olivar vychází z pedpokladu, že prosociální chování i postoje 
se dají nauit i zdokonalovat, rovnž lze ovlivnit autentickou altruistickou 
motivaci. Zkoumání prosociálnosti tvoí celek s dvma póly - prosociálnost 
a antisociálnost. V oblasti terminologie chápe vtšina psycholog „(…) 
normy jako hodnoty, které si osoby interiorizuje bhem procesu socializace  
a vývoje. Tyto hodnoty jsou alespo ásten vytvoeny kognitivn.“128 
Akoliv se asto jedná o hodnoty platné ve spolenosti daného jedince, 
mže si tyto lovk vytvoit i sám, tedy u rzných osob mohou normy a 
hodnoty být rzné, stejn jako míra dležitosti, již je jim pipisována. 
Rovnž je-li jedinec vystaven psobení jistých norem (souvisejících nap. 
s prosociálností i altruismem), sám o sob není tento fakt dostaující 
k motivaci k altruismu. Avšak „(…) poznatky o morálních hodnotách a 
normách asto motivují prosociální nebo altruistické chování“129, piemž 
altruistické chování lze rozdlit na dva typy: založené na normách a 
hodnotách (významnjší jsou kognitivní procesy) a chování motivované 
empatií (významnjší jsou afektivní procesy). Interiorizované hodnoty, 
normy, ale i poteby a preference tvoí základní faktory osobních cíl. 
Nkteré sociální normy spojené s prosociálním chováním (nap. reciprocita) 
mohou vést k altruistickému chování, ale nemusí vést k interiorizaci 
altruistických postoj. Oproti tomu norma sociální zodpovdnosti mže vést 
k interiorizaci altruistických postoj.130 
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Akoliv spolupráce nespluje podmínky definice prosociálnosti zcela 
pesn (lze oekávat njaký osobní užitek), lze o ní v rámci prosociálnosti 
íci, že její prosociální potenciál spoívá v obecné schopnosti zaít 
spolupráci, dotýká se osoby iniciátora. Osoby iniciátor mají rysy asertivní 
a kreativní osobnosti. Spolupráci mžeme považovat za vyšší stupe 
prosociálnosti. V souvislosti se spoluprací mžeme také hovoit o 
reciprocit. Reciprocitu dobe vystihuje pojem pátelství, které mžeme 
chápat jako druh interakce mezi osobami, jako reciproní pokraující a 
neustávající výmnu dobrodiní. Avšak jeho prosociální hodnotu mžeme 
vidt v pátelství orientovaném na dobro druhého, nepodmínn oekávanou 
odplatou.131  
Roche - Olivar pijímá model sociální jednoty sociologa T. Sorgiho: 
základní bukou spolenosti není jednotlivec, ale jednota alespo dvou 
osob. Tato realita je trojrozmrná - já, ten druhý a vztah mezi nimi. Dále 
uvádí ti základní stupn vzájemného ztotožnní podle Gurvitcha: 1. Já a ti 
druzí se ztotožují jen na povrchu (intimnjší zstává stranou) - vzniká 
masa; 2. Já a ti druzí se mohou otevít „implikujíc svou osobní hloubku“ - 
vzniká pospolitost (komunita); 3. Já a ti druzí dávají svou „mén pístupnou 
hloubku k dispozici celku“ - vzniká spoleenství (comunion).132 
Roche - Olivar se obrací k Staubovi, který shledává jako dležité uit se 
prosociálnímu chování jeho praktikováním. Lidé zasahující do sociální 
innosti nebo do více prosociálních akcí souasn mohou mnit okolnosti: 
svou autopercepci (vnímání sebe jako více altruistického), svoje hodnoty 
nebo pedstavy týkající se pozitivního chování, svoje hodnocení výsledk 
tchto inností. Mechanismem, kterým lze ásten objasnit píiny tchto 
zmn je podle Stauba autoatribuce (pipisování uritých vlastností sob 
                                                 
131
  srov. Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 106 - 107 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
132
  srov. Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 108 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
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samému) a mechanismus založený na silné tendenci k dslednosti, piemž 
dležitou podmínkou funknosti tchto mechanism vedoucí k pozitivnímu 
uení je dostatená míra iniciativy jednotlivce.133 
Akoliv pi sociální optimalizaci je pozornost soustedna na jedince, je 
nutné také zahrnout sociální strukturu, v níž se jedinec socializuje. Vztah 
jedince a jeho sociální reality je oboustranný - jedinec je ovlivován 
sociálními strukturami i tyto struktury ovlivuje. Existence kolektivní 
prosociálnosti je tedy zejmá, což pedpokládá existenci kolektivních 
prosociálních inností a charakteristik skupin. Lze se tedy zamit na  
vzájemnou pozitivní interakci mezi skupinami, pomoc vytváet a upevovat 
prosociální skupinové chování a zvyšovat pozitivní identitu takových 
skupin. Kolektivní prosociálnost má dv dimenze - uvnit skupiny 
(podporuje její soudržnost a integraci len) a mezi skupinami. Jako 
ilustrativní píklad nkterých základních rys prosociálnosti ve skupin 
mže sloužit rodina, pop. škola.134 
V souvislosti s anonymní prosociálností a s prosociálními modely 
Roche - Olivar pipomíná „(…) prosociální osobnost nebo integrální  
prosociálnost osoby, pokud intenzita, kvalitativní zpsob prosociálního 
jednání a jeho kontinuita se dje anonymn bu	 v rámci samotné 
prosociální úlohy, v institucionalizované prosociálnosti nebo v rozvoji 
technických služeb pro lovka nebo pro jeho prostedí.“135 Rovnž zmiuje 
komplexní prosociálnost chápanou jako iny, které krom vykonavatele a 
píjemce implikují i tetího, kterým mže být osoba, kolektiv nebo 
spoleenský cíl a nemusí být pijímán pozitivn. Jako komplexní prosociální 
jednání lze nazvat takové jednání, kdy je pítomen uritý stupe 
                                                 
133
  srov. Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 109 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
134
   srov. Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 117 - 119 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
135
  Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 120 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
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z uvedených znak: 1. Pluralita jednotlivc (vykonavatelé i píjemci); 2. 
Zasahování tetího (pomáhající nebo rušivý initel); 3. Specifická 
rznorodost píjemc (nejen osoba, ale i morální kvality, ideální stavy 
spoleenského soužití, náboženské nebo politické cíle, humanitní ideály); 4. 
Výskyt a zasahování neprosociálního chování v prosociálním jednání. 
Komplexnost mže vyvolat tzv. paradox prosociálního inu, kdy takový in 
je vykonán jako prosociální pro urité(ho) píjemce, avšak má nap. 
agresivní dopad na nkoho tetího.136 
Nové technologie a pokrok v této oblasti iní životní situace 
složitjšími. Psychická schopnost lovka integrace dílího do celku (aniž 
by se eliminovaly rozdíly a rznorodost) umožuje ešení uvnit samotné 
osobnosti, k emuž by výchova mla smovat. Roche - Olivar zmiuje ideu 
svtového obanství137. K vyrovnání se s rozdíly a konflikty mezi lidmi 
pokládá za dležité tyto postoje a vlastnosti: Akceptovat rozdíly; Objasovat 
vlastní postavení a práva; Umt íci „ne“; Vyjádit stížnost a umt na ni 
reagovat; Požádat o dovolení; Vyjádit pání; Diskutovat, rokovat; 
Pohovoit si (s protivníkem) po soutži; Požádat o pomoc.138  
Jako možnou formu reakce jednotlivce i skupiny na problémy ve sfée 
sociální nespravedlnosti shledává Roche - Olivar jejich zveejnní 
(prostednictvím institucí i sdlovacích prostedk), v pípad neúinnosti 
je možno využít obanskou neposlušnost, spojenou s nenásilím (jako vzor a 
                                                 
136
  srov. Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 120 - 121 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
137
  Roche - Olivar zmiuje pojetí svtového obanství podle Dr. Fontána, který 
v knize El civisme mundial i la pau (l986) uvádí zásady, které pokládá za nejdležitjší pro 
tento typ svtového obanství: 1. Podporovat vznik nových ušlechtilých cit v srdci lovka, 
nových konstruktivních myšlenek v mysli, atd.; 2. Obanství, které by lidi naplnilo novým 
citem univerzální lásky; 3. Univerzální spravedlnost (aby rozvinuté zem zaaly poskytovat 
hospodáskou pomoc slabším a byla odstranna nerovnováha); 4. Univerzální dialog (mezi 
všemi národy); 5. Hluboká pedagogická revoluce  (promní tradiní národní výchovu a 
vzdlávání na výchovu ke svtovosti); 6. Univerzální axiologie. Srov. Roche - Olivar, R. 
Etická výchova. s. 122 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
138
  srov. Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 122 - 123 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
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koncept nenásilí zde Roche - Olivarovi slouží uení Sátyágraha M. 
Ghándhího).139 
 
4.3.1.2 Metodická východiska 
Z hlediska doporuené metodiky Roche - Olivar jmenuje formy 
výchovné práce a následn dílí innosti, které se zamují na výuku 
uvádných témat i tématických celk. Obecn lze íci, že metodika etické 
výchovy v pojetí Roche - Olivara je založena na principu prožitku. 
Autor uvedené formy výchovné práce a dílí innosti nedefinuje, pouze 
v jejich popisu uvádí dílí témata, kterým doporuuje se v rámci dané formy 
výchovné práce a tématu vnovat. Uvádí také nástin (více i mén konkrétní 
i dkladný) metodiky práce s tmito tématy. Tato struktura práce s tématy 
je patrná pro všechny tématické celky, piemž dílí metody (techniky, 
aktivity) se liší nejen soustedností na dané téma, ale také použitím 
konkrétních dílích inností v tom kterém tématickém celku. 
1. Kognitivní senzibilace – Z povahy obsažených metod lze o kognitivní 
senzibilaci hovoit jako o form práce, vedoucí k pechodu od teoretických 
poznatk ke zkušenosti/ prožitku. Roche - Olivar zaazuje tyto metody140- 
Vysvtlení cíl, Hesla (dle autora výslovný pechod od poznání ke 
zkušenosti, založený na používání hesel, názv a slogan k pojmenovávání 
parciálních plán), Témata k rozhovorm (lze chápat jako stanovení témat 
k rozhovorm, jejich upesnní apod.), etba (tématicky vhodných lánk, 
knih atd.), Audiovizuální ilustrace (promítání videokazet, film), Povídky, 
pohádky, píbhy (zejména doporuováno pro malé dti), Místo ve 
spoleenství (zameno na využití výsledk reálných zkušeností), Besedy. 
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  srov. Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 123 - 124 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
140
  Z didaktického hlediska nelze pesnji vymezit, zda se jedná o metody,  techniky,  
hry nebo aktivity, popisované innosti nemají jednotnou strukturu. 
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2. Nácvik - Zameno na praktickou formu výuky, k získání zkušeností 
i k vyvození závr na základ této zkušenosti. Dále strukturováno – 
Záznamy (písemná forma zpracování tématu), Cviení (nácvik inností), 
Hraní role - Role-playing (rolové hry), Slohové práce, Renatalizace („Jde o 
techniku, spoívající v diskusi mezi dvma osobami na téma, které je pro n 
pedmtem sporu. Jedna z nich si vezme za úkol obhajovat urité hledisko, 
druhá se snaží jeho argumenty vyvrátit.“141), Divadlo (lze využít metody 
tvoivé inscenace, doporuováno jako vhodné i pro malé dti), Nástnky 
(využití nástnky jako vhodné pomcky). 
3. Reálná zkušenost – Probíhá samostatn, mimo školní prostedí bez 
asistence pedagoga. Slouží k penesení zkušenosti z Nácviku do reálného 
praktického života, nap. do rodinného prostedí. Uvedeny jsou  – Záznamy 
- Deník pozorování (žáci si vedou sešit, do njž si zaznamenávají  
pozorování a úvahy týkající se daných témat), Deník (liší se od Deníku 
pozorování tím, „(…) že se v nm chronologicky zaznamenávají události a 
situace každodenního života a nesouvisí s tématy probíranými v rámci 
programu výchovy k prosociálnosti.“142), Interview (píprava a realizace 
rozhovoru s reálnými osobami), tení a vystihování zpráv, Rodinná 
posezení u televize (nap. analýza mezilidských vztah z televizního 
programu), Dialog rodi a dtí.143 
 
4.3.1.3 innost vychovatele - styl výchovy 
Projekt výchovy k prosociálnosti tedy zahrnuje program výchovy 
(„Program výchovy k prosociálnosti sestává ze strukturovaných výchovných 
inností, které se uskuteují pi setkáních s žáky a slouží k rozvíjení nebo 
                                                 
141
  Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 49 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
142
  Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 17 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
143
  srov. Roche - Olivar, R. Etická výchova. Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
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nácviku nkterého faktoru prosociálnosti. innosti mohou být specifické 
nebo mohou být spojeny s nkterým jiným vyuovacím pedmtem 
(…).“144) a také uritý styl výchovy („Styl výchovy se uskuteuje 
prostednictvím inností uvádjících do praxe jeden z pti faktor správného 
výchovného stylu prosociální výchovy. Program mimoto pedstavuje celý 
repertoár výchovných model. Mohou se aplikovat na všechny výchovné 
situace, dokonce i na ty, které zdánliv brzdí program i celý výchovný 
proces, jako jsou situace agresivity nebo konflikt mezi studenty.“145).  
Ve výchov hraje významnou úlohu praxe výchovy, u které lze rozeznat 
dva faktory: 1. Citový vztah k žákovi (náklonnost – odstup); 2. Zpsob 
usmrování žáka (závislost – autonomie dítte, tedy: autoritativn – 
demokratické usmrování). Roche - Olivar považuje za podmínku výchovy 
k prosociálnosti také dobrou afektivní atmosféru.146 
Roche - Olivar se dále obrací k výroku C. Rogerse: „Pijmi dít – 
porozumj mu z nitra – bu prhledný.“ Tento výrok vykládá jako: osvojit 
si bezpodmínen pátelský pohled a vidt vci nitrem druhého lovka tak, 
jak je vidí on a dát mu to najevo.147 
V otázce míry ovlivování žáka se Roche - Olivar piklání ke stední 
úrovni posilování kombinovaném s dobrým pijetím a usmrováním 
pozornosti dítte na dsledky jeho in., což jmenuje jako induktivní 
disciplínu, kterou shledává pispívající k osvojení internalizované 
sebekontroly. „Induktivní disciplina tedy znamená usmrovat pozornost 
dítte na dsledky, které má jeho innost na jiné dít. Tato decentrace 
(odpoutání pozornosti od sebe) má kognitivní, poznávací složku, ale i 
                                                 
144
  Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 129 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
145
  Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 129 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
146
  srov. Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 129 - 130 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
147
  srov. Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 130 - 131 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
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citovou, emocionální složku, protože podporuje schopnost vcítit se, což je 
základním pedpokladem prosociálního chování.“148 Indukce má být 
uplatována nejen pi negativních, ale i pozitivních dsledcích chování 
k jiným osobám, piemž je taková situace vhodná k vysvtlení hodnot a 
norem chování.149 
Dalším mechanismem využitelným k prosociální výchov je 
pipisování (atribuce), pi jejímž definování se Roche - Olivar opírá o 
definici Gruseca, který pipisování chápe jako: „‚mechanismus, který 
používají relevantní osoby (vychovatelé, odborníci atd.) s ohledem k 
vysílajícímu nebo innému subjektu, potenciáln vykonávajícímu 
prosociální iny. Prostednictvím tohoto mechanismu vyjadují uritou 
pedstavu, názor nebo pozitivní postoj ke znaku, o njž se jedná, a který se 
má podpoit tak, aby se stal normálním a trvalým atributem subjektu‘ 
(…).“150 Toto projevované pipisování aktivizuje sebehodnocení a patrn i 
autoatribuci (snaha pipodobnit se oekávání ostatních, cítí-li se jedinec být 
vnímán na základ njaké pozitivní vlastnosti). Podmínkou pozitivního 
fungování tchto mechanism je pimená intenzita psobících vliv.151 
Projekt výchovy k prosociálnosti pedpokládá, že významný vliv mže 
mít pobízení k prosociálnímu chování (nutné jsou: dobrý prosociální model, 
pozitivní citové vztahy a používání induktivní disciplíny). Významnou 
úlohu plní rovnž stimulace (nap. pomocí odmn a trest) a autostimulace 
(sebeodmování).152 
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  Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 132 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
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   srov. Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 131 - 132 Dostupné z: 
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  Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 132 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
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  srov. Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 132 - 133 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
152
  srov. Roche - Olivar, R. Etická výchova. s. 133 - 135 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/olivar_eticka_vychova.pdf [cit. 2008-06-29] 
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4.3.2    Slovenský model Ladislava Lencze 
Projekt etické výchovy formulovaný Etickým fórem eské republiky 
erpá  také (tedy krom modelu R. Roche - Olivara) z modelu realizovaného 
na Slovensku, kde je etická výchova ustavena od akademického roku 
1993/1994 jako povinn volitelný pedmt na druhém stupni základních 
škol (v alternaci s náboženskou výchovou). Od ak. roku 2004/2005 je 
zavedena i na prvním stupni základních a speciálních základních škol         
(s výjimkou speciálních základních škol pro žáky s mentálním postižením a 
základních škol pi zdravotnických zaízení). V pedchozích deseti letech 
byla etická výchova zavedena na prvním stupni základních škol jako 
nepovinný pedmt.153 
Koncepce etické výchovy na Slovensku se opírá pedevším o koncept 
Ladislava Lencze, který vychází (shodn s konceptem Etického fóra R) 
z konceptu výchovy k prosociálnosti R. Roche - Olivara.  
L. Lencz shodn s Roche - Olivarem zmiuje prosociálnost jako 
ústední bod svého konceptu. Definice prosociálnosti se u Lencze od Roche 
- Olivara liší jen nepatrn: „Prosociální je chování, které pináší prospch 
druhé osob nebo skupin osob, nevyplývá z povinností a není provázené 
oekáváním odmny.“154  
Stanoveny jsou tyi složky etické výchovy, jako nutná podmínka její 
úinnosti: 1.  Výchovný cíl (K jakému výchovnému cíli dti vedeme?); 2. 
Obsah (Jaký je obsah/ program etické výchovy?); 3. Výchovný styl (vztah, 
pístup k žákovi; Jak se má chovat vychovatel k vychovávanému?); 4. 
Výchovné metody (Jaké výchovné metody má vychovatel používat?).155 
                                                 
153
  srov. Križová, O., Kopinová, L´., Lišková, E. s. 3 Dostupné z: 
http://www.statpedu.sk/Pedagogicke_dokumenty/Zakladne_skoly/Osnovy/eticka_UO.doc 
[cit. 2008-06-29] 
154
  Lencz, L. Etická výchova I.  s. 1 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/lencz1.pdf  [cit. 2008-06-29] 
155
  srov. Lencz, L. Etická výchova I.  s. 2 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/lencz1.pdf  [cit. 2008-06-29]  
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Konkrétní vyjádení cíle oznauje Lencz pojmem vize. „Vizí etické 
výchovy, z které erpá svoji úinnost a sílu, je vize moráln zralého 
lovka, který se vyznauje komunikativností, kreativitou, zdravým 
sebevdomím a pozitivním hodnocením druhých. Umí vyjádit své city, je 
empatický a asertivní, pedevším však umí spolupracovat a je prosociální, tj. 
nestará se jen o sebe, ale i o druhé.“156  
Z hlediska obsahu je etická výchova soustedna pedevším na 
dovednosti. Zabývá se nejen tím, co je správné, ale i problematikou 
vytvoení pedpoklad pro etické chování. K žákovi zaujímá partnerský 
vztah, výchova je pojímána jako pomoc k sebevýchov, uitel zaujímá roli 
moderátora, facilitátora. V oblasti metodiky se snaží o vliv na celou 
osobnost za použití aktivních metod výuky. Vnímání eticky relevantních 
skuteností je zameno na emoce (zážitkové uení), intelekt (hodnotová 
reflexe) a nácvik chování.157  
Lencz uvádí pojem prosociálnost do kontextu se zlatým pravidlem 
mravnosti: „ ‚Co (ne)chceš, aby jiní inili tob, (ne)i ty jim‘“,158 které 
prosociálnost pedpokládá, a do kontextu s láskou k bližnímu: „Láska 
zdrazuje vztah k bližnímu, prosociálnost zdrazuje spíše ochotu k 
jistému zpsobu chování.“159 
Program etické výchovy, formulovaný L. Lenczem, vychází z etiky. 
V popedí zájmu jsou pozitivní hodnoty, nikoliv píkazy i zákazy. Základní 
hodnotou je rovnž prosociálnost, chápání lovka tohoto konceptu je 
blízké chápání lovka V. E. Frankla - lovk je nazírán jako zoon logon 
echón, rozumem, tedy smyslem, obdaená bytost. Etická výchova však nemá 
                                                 
156
  Lencz, L. Etická výchova I.  s. 2 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/lencz1.pdf  [cit. 2008-06-29] 
157
  srov. Lencz, L. Etická výchova I.  s. 2 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/lencz1.pdf  [cit. 2008-06-29] 
158
  Lencz, L. Etická výchova I.  s. 4 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/lencz1.pdf  [cit. 2008-06-29] 
159
  Lencz, L. Etická výchova I.  s. 4 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/lencz1.pdf  [cit. 2008-06-29] 
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být pouze výzvou k etickému, tj. prosociálnímu chování, ale má vytváet 
osobnostní podmínky, rozvíjet dispozice a zpsobilosti k etickému (tedy 
prosociálnímu) chování žák.160 
Lencz program etické výchovy formuluje jako Desatero etické výchovy 
(k vyjádení vztaženosti etické výchovy k etice): 1. Aktivn naslouchat, 
oteven a pravdiv komunikovat, 2. Pijmout sebe, poznat svoje dobré i 
slabé stránky, 3. Pozitivn hodnotit druhé, umt vyslovit uznání, pochválit, 
4. Problémy ešit tvoiv a uvážliv, 5. Vyjadovat svoje city a postoje 
oteven, ale ohledupln, 6. Umt se vcítit do myšlení a cit druhých,          
7. Pekonávat pasivní i agresivní reakce, reagovat asertivn, 8. Zvolit si 
pozitivní vzory, 9. Ochotn poskytnout fyzickou pomoc a službu, darovat, 
podlit se (i o zkušenosti), poradit a potšit, 10. Být citlivý k potebám 
spolenosti, angažovat se pro nadosobní cíle.161 
Lencz dále rozšiuje svj program (na rozdíl od programu výchovy 
k prosociálnosti R. Roche - Olivara) o tyto aplikaní témata - Vztahy 
v rodin, Sexuální výchova, Etické otázky ekologie, Vztah k ekonomickým 
hodnotám a k práci, Vztah k náboženství, Vztah k lidem jiných názor. 
„Zaazením tchto témat se náš program stává více než výchovou k 
prosociálnosti – stává se programem etické výchovy.“162 
Úinnost etické výchovy je závislá na výchovném stylu, tedy na pístupu 
i vztahu k žákovi. Tento vztah má být partnerský, pátelský, ale také 
nároný a dsledný. „Zjednodušen eeno: Správný výchovný styl má 
uitel, který se k žákm chová tak, jak je to uí v souladu s programem 
etické výchovy.“163 
                                                 
160
  srov. Lencz, L. Etická výchova I.  s. 4 - 5 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/lencz1.pdf  [cit. 2008-06-29] 
161
  Lencz, L. Etická výchova I.  s. 6 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/lencz1.pdf  [cit. 2008-06-29] 
162
  Lencz, L. Etická výchova I.  s. 6 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/lencz1.pdf  [cit. 2008-06-29] 
163
  Lencz, L. Etická výchova I.  s. 7 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/lencz1.pdf  [cit. 2008-06-29] 
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Výchovné metody mají splovat požadavek: zaujmout a podporovat 
výchovné cíle v souladu s výchovným programem. Lencz dále jmenuje 
doporuený prbh hodin etické výchovy, který lze shrnout do ty bod:     
1. Vnímání neboli senzibilizace, 2. Hodnotová reflexe, 3. Nácvik v 
podmínkách tídy, 4. Reálná zkušenost (v rodin, na ulici, mezi kamarády). 
Draz je kladen na reflexi a na  zevšeobecnní  i penos získaných 
dovedností do jiných podmínek.  
Všechny doporuované výchovné metody a techniky jsou založeny na 
metodách dle dlení B. Gromma: 1. Uení podle modelu (modelování, tedy 
pipodobování se lovku, který slouží jako vzor), 2. Uení posilováním 
druhou osobou („Pod pojmem posilování rozumíme vnjší zásah, který 
zpsobuje, že se urité chování nebo citová reakce (astji) opakuje a 
udržuje, pípadn, že se uritý postoj upevuje a prohlubuje.“164), 3. Uení 
sebeposilováním (empatické vciování se, porozumní pro poteby 
druhých), 4. Uení disciplinováním (kárání, hrozba, trest aj. mohou brzdit i 
odstranit nežádoucí – asociální – chování).165 
Velké nároky jsou kladeny na osobnost uitele. L. Lencz se drží 
pravidla: „Nauit je možné jen to, co sami umíme a odevzdat je možno 
jen to, ím sami žijeme.“166 Etická výchova je možná pouze za 
pedpokladu, že uitel se ztotožuje s vizí prosociálnosti, jeho postoje a 
chování odpovídají programu etické výchovy, osvojil si výchovný styl 
etické výchovy a tvoiv uplatuje metody etické výchovy.167 
 
 
                                                 
164
  Lencz, L. Etická výchova I.  s. 12 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/lencz1.pdf  [cit. 2008-06-29] 
165
  srov. Lencz, L. Etická výchova I.  s. 10 - 14 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/lencz1.pdf  [cit. 2008-06-29] 
166
  Lencz, L. Etická výchova I.  s. 16 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/lencz1.pdf  [cit. 2008-06-29] 
167
  srov. Lencz, L. Etická výchova I.  s. 16 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/lencz1.pdf  [cit. 2008-06-29] 
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4.3.3    Rozdíly mezi modelem L. Lencze a modelem R. Roche - Olivara 
L. Lencz jmenuje nkolik rozdíl svého konceptu od konceptu R. 
Roche - Olivara. Jako hlavní spatuje zaazení aplikaních témat, ímž dle 
jeho slov byl program rozšíen o nejvýznamnjší etické problémy, a rovnž 
tento rozdíl odvoduje zmnu názvu konceptu z výchova k prosociálnosti 
na etická výchova.  
Zatímco Roche - Olivar klade draz spíše na rozvoj sociálních 
dovedností, Lencz zdrazuje etickou stránku problematiky. To je dle 
Lenczových slov patrné pedevším v tématu komunikace. 
Další rozdíl se dotýká poadí témat. Lenczv koncept zaíná tématem 
komunikace (Roche - Olivarv sebehodnocením). Lencz chápe téma 
sebehodnocení jako téma velmi nároné. 
V oblasti metodiky se koncept L. Lencze opírá o cviení zmiovaná 
Roche - Olivarem velmi málo, metodika je nov sestavená s využitím 
materiál rzné provenience. Lencz tuto metodiku vnímá jako bohatší, 
rozsahem širší a respektující odlišnou mentalitu a tradice Slovenska.168 
V konceptu L. Lencze je kladen vtší draz na reflexi jako osobitém 
metodickém kroku, který je velmi dležitý, a je uvádn jako samostatný 
krok v doporueném prbhu hodin etické výchovy.169 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
168
  srov. Lencz, L. Etická výchova I.  s. 6 - 7 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/lencz1.pdf  [cit. 2008-06-29] 
169
  srov. Lencz, L. Etická výchova I.  s. 9 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/lencz1.pdf  [cit. 2008-06-29] 
 60  
5. Etická výchova a osobnostní a sociální 
výchova 
 5.1 Osobnostní a sociální výchova a její vymezení ve 
vztahu k RVP ZV 
Osobnostní a sociální výchova (dále jen „OSV“) je Rámcovým 
vzdlávacím programem pro základní vzdlávání ustavena jako prezové 
téma.  Charakterizována je akcentováním formativních prvk, orientací na 
subjekt i objekt a praktickým zamením. „Reflektuje osobnost žáka, jeho 
individuální poteby i zvláštnosti. Jeho smyslem je pomáhat každému 
žákovi utváet praktické životní dovednosti.“170 Uivem se stává žák sám, 
konkrétní žákovská skupina a bžné situace každodenního života, s cílem 
pomáhat žákm „(…) hledat vlastní cestu k životní spokojenosti založené na 
dobrých vztazích k sob samému i k dalším lidem a svtu.“171 
Koncepce prezového tématu OSV vychází pedevším z tchto 
vzdlávacích oblastí: Jazyk a jazyková komunikace, lovk a jeho svt, 
lovk a spolenost, lovk a píroda, Umní a kultura, lovk a zdraví, 
lovk a svt práce.172 
 Pínos prezového tématu k rozvoji osobnosti žáka lze spatovat 
v oblasti vdomostí, dovedností a schopností, a to ve smování k tmto 
vytýeným cílm: porozumní sob samému a druhým, zvládání vlastního 
chování, utváení dobrých mezilidských vztah, rozvoj dovednosti dobré 
komunikace, základní dovednosti pro spolupráci, základní sociální 
dovednosti pro ešení složitých situací (nap. konflikt), formování 
studijních dovedností, duševní hygiena. V oblasti postoj a hodnot jsou 
                                                 
170
  Rámcový vzdlávací program pro základní vzdlávání. VÚP v Praze, 2007, s. 91 
Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPZV_2007-07.pdf  [cit. 2008-06-24] 
171
  Rámcový vzdlávací program pro základní vzdlávání. VÚP v Praze, 2007, s. 91 
Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPZV_2007-07.pdf  [cit. 2008-06-24] 
172
  Rámcový vzdlávací program pro základní vzdlávání. VÚP v Praze, 2007, s. 91 
Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPZV_2007-07.pdf  [cit. 2008-06-24] 
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vytyeny cíle smující k: utváení pozitivního (nezraujícího) postoje k 
sob samému a k druhým;  uvdomování si hodnoty spolupráce a pomoci; 
uvdomování si hodnoty rznosti lidí, názor, pístup k ešení problém; 
uvdomování mravních rozmr rzných zpsob lidského chování; 
primární prevence sociáln patologických jev a škodlivých zpsob 
chování.173 
Pro OSV jsou artikulovány okruhy prezového tématu, lenny do tí 
ástí - osobnostní, sociální a mravní rozvoj. „Všechna uvedená témata se 
uskuteují prakticky, prostednictvím vhodných her, cviení, modelových 
situací a píslušných diskusí.“174 Témata pro osobnostní rozvoj - Rozvoj 
schopností poznávání; Sebepoznání a sebepojetí; Seberegulace a 
sebeorganizace; Psychohygiena; Kreativita. Jmenovaná témata pro sociální 
rozvoj - Poznávání lidí; Mezilidské vztahy; Komunikace; Kooperace a 
kompetice. Témata pro morální rozvoj - ešení problém a rozhodovací 
dovednosti; Hodnoty, postoje, praktická etika.175 
 
 
 5.2 Srovnání konceptu osobnostní a sociální výchovy a 
projektu etické výchovy 
Rozdíly mezi konceptem osobnostní a sociální výchovy, artikulovaným 
v  RVP ZV, a projektem etické výchovy, koncipovaném Etickým fórem R, 
lze spatovat v nkolika didaktických rovinách - pedevším však v rovin 
témat, cíl a v oblasti doporuené metodiky práce.  
                                                 
173
  srov. Rámcový vzdlávací program pro základní vzdlávání. VÚP v Praze, 2007,  
s. 91 Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPZV_2007-07.pdf  [cit. 2008-06-24] 
174
  Rámcový vzdlávací program pro základní vzdlávání. VÚP v Praze, 2007, s. 92 
Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPZV_2007-07.pdf  [cit. 2008-06-24] 
175
  srov. Rámcový vzdlávací program pro základní vzdlávání. VÚP v Praze, 2007,   
s .92 - 93 Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPZV_2007-07.pdf  [cit. 2008-
06-24] 
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Zatímco témata osobnostní a sociální výchovy jsou v RVP ZV 
konkrétn vymezena a strukturována v rámci prezových témat, a to pro 
první i druhý stupe základního vzdlávání spolen (viz kapitola 4.4.1), 
projekt etické výchovy v této kategorii vychází pro první stupe základního 
vzdlávání ze vzdlávacích oblastí, pro druhý stupe pak z koncepce 
prezového tématu OSV (viz kapitola 4.2.2 ).  
V kategorii cíl (shodn s kategorií témat) osobnostní a sociální 
výchova vychází v základní rovin z cíl formulovaných v RVP ZV (viz 
kapitola 4.4.1) a tyto dále konkretizuje a specifikuje. Projekt etické výchovy 
své základní cíle formuluje takto: „Cíl etické výchovy – pozitivní 
ovlivování postoj a chování lovka.“176, „Vize etické výchovy, ze které 
erpá svou úinnost a sílu, je vize moráln vyzrálého lovka, který se 
vyznauje komunikativností, kreativitou, zdravým sebevdomím a 
pozitivním hodnocením jiných. Strun eeno: Základní vizí etické 
výchovy je spolupracující a prosociální spoleenství.“177 
Doporuená metodika výuky pro osobnostní a sociální výchovu 
v kontextu RVP ZV, stejn jako celková koncepce této výchovy, je velmi 
podobná verzi vzniklé na Katede pedagogiky Filozofické fakulty 
Univerzity Karlovy v Praze.178 J. Valenta uvádí ti základní metodické 
principy osobnostní a sociální výchovy – praktinost (výuka pomocí 
praktických inností), zosobnnost (výuka vztažená k osobnosti každého 
konkrétního žáka, eliminace „neosobní obecnosti“) a  provázející výchova179 
(tedy výchova „autonomizující“).180 Valenta dále uvádí doporuenou 
strukturu vyuovací hodiny, jejíž tžišt spoívá v práci s technikami 
(hrami, aktivitami, apod.) dle struktury - instrukce (zadání innosti, 
                                                 
176
  Projekt etické výchovy [online]. Dostupné z: 
http://www.etickeforumcr.cz/main/stranky.php?rec=37 [cit. 2008-06-27] 
177
  Projekt etické výchovy [online]. Dostupné z: 
http://www.etickeforumcr.cz/main/stranky.php?rec=37 [cit. 2008-06-27] 
178
  srov. Valenta, J., 2006, s. 16 
179
  Pojetí provázející výchovy vychází z pojetí J.Pelikána. 
180
  srov. Valenta, J., 2006 
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vysvtlení nezbytného) - akce (provádní innosti) - reflexe (závrené 
zamyšlení nad nabytou zkušeností).181 Projekt etické výchovy se hlásí 
k principm zážitkové pedagogiky, avšak neopírá se o vlastní metodický 
aparát. „(…) uitel hraje úlohu moderátora a dti se ‚vychovávají‘ samy. 
Nejastji používané metody jsou: anketová metoda, zážitková metoda a 
uení posilováním žádoucího chování.“182, cílem je komplexní 
prosociálnost.183 Vyuovací proces se drží schématu L. Lencze: 1. 
Senzibilace, 2. Hodnotová reflexe, 3. Nácvik ve tíd, 4. Reálná zkušenost 
(více viz kapitola 4.3.2). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
181
  srov. Valenta, J., 2003 
182
  Projekt etické výchovy [online]. Dostupné z: 
http://www.etickeforumcr.cz/main/stranky.php?rec=37 [cit. 2008-06-27] 
183
  srov. Jakešová, M., 2004 
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6. Kritické zhodnocení projektu etické 
výchovy 
Projekt etické výchovy  prezentovaný Etickým fórem eské republiky 
s sebou pináší adu pozitivních aspekt, v rámci kterých jej lze shledávat 
prospšným, pínosným i „novým“. Ovšem v jeho koncepci lze rovnž 
nalézt mnohé sporné aspekty, která by pi posuzování i hodnocení tohoto 
projektu mly být brány v potaz.  
Následující hodnocení jednotlivých dílích aspekt tohoto projektu i 
projektu jako celku se opírá pedevším o názory autora této práce.   
 
 
6.1 Pozitivní aspekty projektu etické výchovy 
V projektu etické výchovy lze spatovat mnohá pozitiva, které tento 
projekt mže pinést žákm a žákyním na základních školách, a to jednak 
bude-li pedmt etická výchova v njaké form realizován na základních 
školách184, jednak poslouží-li jako inspirace pro tvorbu projekt nových i 
pro úpravu projekt stávajících. 
Jako vysoce pozitivní lze hodnotit již  samotný zájem projektu etické 
výchovy o tématiku etiky spolu se snahou vytvoit funkní systém její 
implementace do školního prostedí. „V souasnosti se velmi hovoí o 
globálních problémech, které ohrožují lovka pedevším v jeho fyzické 
existenci. Nemén závažné jsou etické a výchovné problémy, které ohrožují 
lovka v jeho duchovní existenci. Jedním ze zpsob, jak moráln 
odpovídat na poteby souasného svta, je projekt etické výchovy.“185 
Nesporným pozitivem  projektu etické výchovy je orientace tohoto 
projektu k prosociálnosti jakožto základní hodnot zmínného konceptu (a 
                                                 
184
  Etické fórum R jmenuje 94 základních a stedních škol v echách a na Morav, 
kde je etická výchova vyuována. Srov. Seznam škol s výukou etické výchovy. [online] 
Dostupné z: http://www.etickeforumcr.cz/main/stranky.php?rec=75 [cit. 2008-07-22]   
185
  Projekt etické výchovy [online]. Dostupné z: 
http://www.etickeforumcr.cz/main/stranky.php?rec=37 [cit. 2008-06-27] 
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to i pes fakt jisté problematinosti pro eský školský systém, viz kapitola 
6.2). Prosociálnost v tomto konceptu vychází z pojm láska (k bližnímu), 
pijetí i altruismus, a nesporn tedy vychází z kesansko - humanistických 
tradic „Západní spolenosti“, kde lze tyto hodnoty považovat za dlouhodob 
všeobecn respektované a klíové. Výchova založená na smování 
k pozitivním hodnotám usiluje o zlepšení stavu spolenosti poátku 21. 
století, která v dsledku postmoderního relativismu hodnot ztrácí pevné 
oprné body etických východisek. Obrat k takovým hodnotám lze chápat 
nejen jako návrat k tradicím, ctným v Západní kultue po mnohá staletí, ale 
i jako prostedek k vytvoení „píjemnjšího“ i bezpenjšího místa k žití v 
naší spolenosti. L. Lencz pikládá prosociálnosti také rozhodující praktický 
význam: „Bez prosociálnosti je lidské soužití nemožné – mli bychom být 
prosociální alespo z ‚egoistických‘ pohnutek!“186 Jako vhodné se jeví 
srovnání s J. Pelikánem, který íká: „(…) v zájmu jedince, ale i spolenosti 
je formování socializovaných, ale pitom autentických osobností.“187 
Z didaktického hlediska lze jako pozitivní v  projektu etické výchovy 
hodnotit jeho píklon k „zážitkové metodice“. L. Lencz o etické výchov 
íká: „Je si vdoma, že vdt, co je správné, ješt neznamená pijmout a 
dlat to, co je správné. Používá proto aktivní metody výuky, které oslovují 
celou osobnost, poínaje vnímáním eticky relevantních skuteností pes city 
(zážitkové uení), intelekt (hodnotová reflexe) a nácvikem chování 
podporuje osvojení eticky pozitivních dovedností.“188 Mžeme tedy 
hodnotit, že má-li v eském školském prostedí etická výchova vést 
k osvojení jistých klíových kompetencí a naplnní cíl prezového tématu 
osobnostní a sociální výchovy189, spluje dv ze základních podmínek 
                                                 
186
  Lencz, L. Etická výchova I.  s. 4 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/lencz1.pdf  [cit. 2008-06-29] 
187
  Pelikán, J., 1995, s. 132 
188
  Lencz, L. Etická výchova I.  s. 2 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/lencz1.pdf  [cit. 2008-06-29] 
189
  Srov. kapitola 4.2.2. 
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úspšnosti takového výchovného procesu, a sice podmínku praktinosti a 
podmínku zosobnní.190 Tetí z tchto základních podmínek – provázející 
charakter výchovy - napomáhá splnit zvolený pístup k uiteli/ vychovateli: 
etická výchova „(…) je pesvdená, že výchova je pomoc k sebevýchov, 
proto ‚hlavní osoba‘ ve výchovném procesu je žák, uitel je moderátor 
(facilitátor).“191 
 
 
6.2 Sporné aspekty projektu etické výchovy 
Projekt etické výchovy ve své koncepci pejímá koncept výchovy 
k prosociálnosti R. Roche - Olivara, upravený L. Lenczem do podoby 
konceptu etické výchovy, který je v souasné dob realizován na 
Slovensku.192 Etické fórum R se k tomuto pojetí hlásí, a to v nkolika 
rovinách – v oblasti základního programu (tedy artikulovaných témat), 
aplikaních témat, metod a struktury vyuovacího procesu. Domnívám se, 
že takto pojatý koncept, který primárn nevychází z platných školských 
dokument R (tedy z RVP ZV), není pojat nejšastnji, akoliv tyto 
dokumenty jeho realizaci v zásad umožují. Zastávám názor, že 
piléhavjší by byl postup opaný – sestavení projektu na základ 
požadavk a nárok artikulovaných v rámci RVP ZV za využití koncept R. 
Roche - Olivara a L. Lencze. Za souasné situace lze projekt etické výchovy 
pod tímto zorným úhlem nahlížet jako pokus aplikovat výchovný systém, 
funkní v jiných kulturních podmínkách, do prostedí eského školství, ímž 
dochází k selekci témat a vzdlávacích oblastí RVP ZV pro poteby tohoto 
projektu, nikoliv opan - totiž k sestavení systému podle požadavk RVP 
                                                 
190
  srov. Valneta, J., 2006, s. 46 - 48 
191
  Lencz, L. Etická výchova I.  s. 2 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/lencz1.pdf  [cit. 2008-06-29] 
192
  Viz kapitoly 4.3 a 4.3.2. 
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ZV, zejména v rámci té ásti projektu prezentované pro první stupe 
základního vzdlávání. 
Souasnou snahou Etického fóra R je zakotvení etické výchovy jako 
doplujícího vzdlávacího oboru do RVP ZV.193 Nelze se vyhnout otázce - 
Je takový požadavek legitimní? Domnívám se, že ne zcela, a to z nkolika 
dvod: 1) Výchova k prosociálnosti není v podob, jak ji prezentuje 
koncept R. Roche - Olivara, L. Lencze a Etického fóra R, v RVP ZV 
zakotvena, akoliv RVP ZV ustavení etické výchovy v této podob v rámci 
tvorby ŠVP umožuje. RVP ZV však již s tématy morálního rozvoje žák 
pracuje, a to a) v rámci vzdlávacích oblastí (nap. Výchova k obanství – 
lovk a spolenost194), b) v rámci definování klíových kompetencí (nap. 
Kompetence obanské195), c) v rámci prezových témat (pedevším 
osobnostní a sociální výchova). 2) Pikláním se k názoru, že škola by 
principieln mla mít možnost a povinnost témata obsažená v RVP ZV 
(tedy i témata pro morální rozvoj) zakotvit ve svém ŠVP dle svého uvážení 
(vetn výbru systému jejich zpracování). 3) V této souvislosti je rovnž 
nutné zmínit otázku oprávnnosti požadavku na pípadné zmny v RVP ZV 
obanským sdružením, je-li tento tímto sdružením shledán nap. 
nedostateným v nkteré konkrétní oblasti. Osobn zastávám názor, že 
takové zmny v dokumentu RVP ZV by mly být provádny pouze na 
základn širšího odborného konsensu kompetentních odborník a autor 
RVP ZV (tedy pod vedením Výzkumného ústavu pedagogického v Praze 
jakožto autora RVP ZV). 4) V souvislosti s požadavkem na zavedení etické 
výchovy jako doplujícího vzdlávacího oboru se dále nabízí otázky - Je 
                                                 
193
  V souasné dob (r. 2008) je snahou Etického fóra R zaazení etické výchovy do 
RVP ZV jako doplujícího vzdlávacího oboru. Srov. Tisková zpráva Etického fóra eské 
republiky, o.s. 14.11.2007 [online]. Dostupné z: 
http://www.etickeforumcr.cz/main/aktuality_view.php?rec=134 [cit. 2008-07-22] 
194
  srov. Rámcový vzdlávací program pro základní vzdlávání. VÚP v Praze, 2007,   
s. 48 Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPZV_2007-07.pdf [cit. 2008-06-24] 
195
  srov. Rámcový vzdlávací program pro základní vzdlávání. VÚP v Praze, 2007,  
s. 16 Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPZV_2007-07.pdf [cit. 2008-06-24] 
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eské školství v oblasti výchovy a vzdlávání budoucích uitel pipraveno 
na pípadné pijetí etické výchovy jako doplujícího vzdlávacího oboru 
reagovat? Nezstane takové vzdlávání uitel v rukou pouze soukromým 
(by neziskovým) subjektm? Je pro takové zavedení doplujícího 
vzdlávacího oboru dostatek dostaten kvalitních materiál pro uitele i 
pro jejich vzdlávání a praktické vyškolení? 
Na námitku, že program etické výchovy je sice vhodný pro rozvíjení 
sociálních dovedností, ale chybí v nm etika, reaguje L. Lencz takto: „S 
tímto názorem nelze souhlasit, protože sociální chování nelze oddlit od 
etiky. Jádrem etiky je vždy vztah k TY – k jinému lovku. Tento vztah 
pedpokládá a zahrnuje pravdivou a otevenou komunikaci, pozitivní 
hodnocení druhých (i sebe), pochopení druhých, empatii atd.“196 a dále 
odkazuje k Desateru etické výchovy197. Domnívám se, že takto pojatá 
problematika etiky je nedostatená, akoliv L. Lencz se etikou podrobnji 
zabývá ve svých spisech198. V koncepci urené pro praktickou výuku L. 
Lencze i v koncepci R. Roche - Olivara dle mého názoru schází širší etický 
zábr, zahrnující mnohé stávající i historické etické názory a smry, který 
by zprostedkoval žákm a žákyním potebnou orientaci v tchto systémech. 
Projekt etické výchovy (a to zejména pro druhý stupe základního 
vzdlávání) obsahov odpovídá prezovému tématu osobnostní a sociální 
výchovy.199 Nelze nepoložit otázku: Z jakého dvodu je vhodné zavádt do 
eského školství nový systém pístupu k obsahu tohoto prezového tématu, 
je-li tento již kvalitn, dkladn a pedevším pln v souladu s RVP ZV 
obsažen a zpracován v konceptu osobnostní a sociální výchovy, a to jak po 
stránce obsahové, tak po stránce metodické? 
                                                 
196
  Lencz, L. Etická výchova I.  s. 6 Dostupné z: 
http://etickeforumcr.cz/downloads/lencz1.pdf  [cit. 2008-06-29] 
197
  Viz kapitola 4.3.2. 
198
  Problematice etiky se vnuje zejména spis L. Lencze Etická výchova III. 
199
  srov. Nováková, M., Dostupné z: http://etickeforumcr.cz/main/stranky.php?rec=44 
[cit. 2008-06-24] 
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V souvislosti s doporuovanou metodikou lze jako spornou hodnotit  
strukturaci vyuovací hodiny, obsahující tyto prvky: 1. Senzibilizace, 2. 
Hodnotová reflexe, 3. Nácvik ve tíd, 4. Reálná zkušenost200, která se 
v rámci srovnání s konceptem osobnostní a sociální výchovy201 jeví jako 
nepesná a nedostatená. 
Na námitku stran možné manipulace v hodinách etické výchovy M. 
Jakešová odpovídá definováním rozdílu mezi manipulací a výchovou: „Mezi 
výchovou a manipulací vede úzká, ale zetelná hranice: pestože v obou 
pípadech jde o ovlivování, pi manipulaci sledujeme vlastní zájem, 
zatímco pi výchov je cílem prospch a dobro druhého.“202 Nabízí se 
otázka: Je vhodné zavádní do eského školského prostedí takového 
systému, který neposkytuje žákm a žákyním dostatenou ochranu ped 
pekroením této hranice nekompetentním uitelem/ nekompetentní 
uitelkou? Domnívám se, že jistou míru ochrany ped jevem manipulace by 
v takovém pípad poskytl dslednji a konkrétnji vypracovaný systém 
výuky, a to jak po stránce obsahové (s drazem na soulad s platným RVP 
ZV), tak po stránce metodické. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
200
  srov. Projekt etické výchovy [online]. Dostupné z: 
http://www.etickeforumcr.cz/main/stranky.php?rec=37 [cit. 2008-06-27] 
201
  srov. Valenta, J., 2003 
202
  Jakešová, M., 2004, s. 11 
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Závr 
Projekt etické výchovy, tak, jak jej pedkládá Etické fórum eské 
republiky, lze nahlížet z rzných úhl pohledu. Jist tento projekt nachází 
své zastánce i odprce a nelze jej jednoznan vyhodnotit jako „dobrý“ i 
„špatný“ (s plným vdomím komplikovanosti tchto pojm), prospšný i 
nikoliv. 
Domnívám se, že zásadní slabinou projektu etické výchovy je 
nereflektování souasné „pluralitní situace dneška“, kdy vlivem relativizace 
donedávna platných hodnot a norem dochází k jejich devalvaci i dokonce 
krizi, a to i pes fakt, že se na negativní jevy patrné v dnešním svt práv 
tento koncept pokouší reagovat. Projekt etické výchovy obrací svou 
pozornost k prosociálnosti, altruismu a lásce k bližnímu, což jsou hodnoty 
všeobecn akceptovatelné, vznešené a „dobré“, nehled na náš osobní vztah 
ke kesanství i náboženství obecn. Je však nutné položit otázky - Je 
takový koncept dostatený? Odpovídá potebám „dnešní doby“? Odpovídá 
potebám souasné eské školy? Myslím, že odpov	 na tyto otázky pinese 
stav naší spolenosti v budoucnu, bude-li tento projekt i nadále prosazován 
a prakticky realizován. 
V souvislosti se snahou Etického fóra eské republiky o zakotvení 
etické výchovy jako doplujícího vzdlávacího oboru do RVP ZV se 
domnívám, že takový požadavek není zcela legitimní. Jako vhodnjší se zdá 
seznámení široké odborné veejnosti s tímto konceptem jakožto s možností, 
jak vybraná témata RVP ZV zavést do školské praxe. Projekt etické výchovy 
lze chápat jako vhodnou inspiraci, jakou formou a za využití jaké metodiky 
lze dospívat k naplnní konkrétních výchovn vzdlávacích cíl, 
artikulovaných v RVP ZV. 
Projekt etické výchovy zcela jist obsahuje mnohé pozitivní, zajímavé a 
pro eské školské prostedí inspirativní prvky. Domnívám se, že jako 
koncept alternativní stávajícím zavedeným konceptm, ke kterému se 
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základní školy v rámci tvorby ŠVP mohou pihlásit, mže pinést eskému 
školství mnoho dobrého. 
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Píloha . 1 
 
Systém kurikulárních dokument 
 
 
 
Popis grafu: 
Systém kurikulárních dokument  
Legenda: RVP PV – Rámcový vzdlávací program pro pedškolní 
vzdlávání; RVP ZV – Rámcový vzdlávací program pro základní 
vzdlávání a píloha Rámcového vzdlávacího programu pro základní 
vzdlávání upravující vzdlávání žák s lehkým mentálním postižením 
(RVP ZV–LMP); RVP GV – Rámcový vzdlávací program pro gymnaziální 
vzdlávání; RVP SOV – Rámcové vzdlávací programy pro stední odborné 
vzdlávání.  
* Ostatní RVP – rámcové vzdlávací programy, které krom výše 
uvedených vymezuje školský zákon – Rámcový vzdlávací program pro 
 79  
základní umlecké vzdlávání, Rámcový vzdlávací program pro jazykové 
vzdlávání, pípadn další.  
 
ŠVP si vytváí každá škola podle zásad stanovených v píslušném RVP. Pro 
tvorbu ŠVP mohou školy využít tzv. Manuál pro tvorbu školních 
vzdlávacích program (dále jen Manuál), který je vytváen ke každému 
RVP. Manuál seznamuje s postupem tvorby ŠVP a uvádí zpsoby 
zpracování jednotlivých ástí ŠVP s konkrétními píklady. 
 
Pevzato z: Rámcový vzdlávací program pro základní vzdlávání. s. 9. 
Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPZV_2007-07.pdf  [cit. 
2008-06-24]  
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Resumé 
Diplomová práce má teoretický charakter. Zabývá se problematikou 
etické výchovy na základních školách. Po nezbytné definici klíových 
pojm je prostor vnován popisu a vysvtlení relativismu postmoderny jako 
urujícího kontextu souasné etiky a etické výchovy a následn pak tématu 
autority etiky v postmoderní dob. Etická výchova je posléze uvádna do 
souvislostí s platnými kurikulárními dokumenty. Tžišt práce spoívá 
v uchopení projektu etické výchovy vypracovaném Etickým fórem eské 
republiky, kde je vnována pozornost pedevším východiskm tohoto 
projektu - koncepcím R. Roche - Olivara a L. Lencze. V závrených 
ástech je práce soustedna na srovnání projektu etické výchovy 
s konceptem osobnostní a sociální výchovy a na kritické zhodnocení tohoto 
projektu. 
 
Summary 
This diploma work consists of theoretical approach. It is engaged in 
problems of ethical education on primary school. After necessary definition 
of key concepts there is a description and explanation of relativism of 
postmodernism as determinating context of a current ethics and ethical 
education. Later on, there is a part focused on topic of authority of ethics in 
the postmodern age. There is the ethical education presented in context with  
valid curicular documents. The focus of the work consist in the project of 
ethical education established by Etické fórum eské republiky, where is the 
main attention applied to sources of the project - concepts of R. Roche - 
Olivar and L. Lencz. After all, the work is focused on comparison of the 
project of ethical education and concept of the personal and social 
education and a critical evaluation of the project. 
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